Lehre und Wehre. 


Jahrgang 70. November 1924. Nr. 11. 


Verteidigungsrede gegen den Vorwurf der Beſchimpfung einer 
kirchlichen Einrichtung. 


Gehalten vor der Strafkammer in Karlsruhe von E. A. W. Krauß, 
lutheriſchem Pfarrer in Baden.“) 


Hoher Gerichtshof! 

Die „Anklage“ behauptet, daß ich mich durch die in meiner Leichen⸗ 
rede vom 2. September 1878 in Ellmendingen über einen Vers des 
unierten Geſangbuchs öffentlich getanen Außerungen des Vergehens 
der Beſchimpfung von Einrichtungen und Gebräuchen der evangeliſch⸗ 
proteſtantiſchen Landeskirche im Sinne des § 166 des Reichsſtrafgeſetz⸗ 
buchs ſchuldig gemacht habe. 

Ehe ich zur Verteidigung der getanen Außerungen übergehe, möchte 
ich die Bemerkung vorausſchicken, daß es doch fraglich erſcheinen könnte, 
ob ein einzelner Vers des unierten Geſangbuchs als „Gebrauch“ der 
badiſchen Landeskirche betrachtet werden kann. Iſt nämlich gleich kein 
anderes als das durch Miniſterialbeſchluß vom 16. Mai 1835 einge⸗ 
führte Geſangbuch im Gebrauch, ſo hat doch die Generalſynode vom 
Jahre 1876, wie aus ihren gedruckten „Verhandlungen“ (Karlsruhe, 
Oktav, 1877) erſichtlich, nicht nur ein im ganzen höchſt ungünſtiges 
Urteil über dies Geſangbuch gefällt, ſondern es wurde auch ausdrück⸗ 


*) Es iſt von mehreren Seiten der Wunſch geäußert worden, wir möchten 
zum Gedächtnis unſers kürzlich heimgegangenen D. Krauß dieſe vor fünfundvierzig 


Jahren gehaltene und damals in „Lehre und Wehre“ (25, 257 ff.) ſchon mitgeteilte 


Verteidigungsrede nochmals zum Abdruck bringen. Wir kommen dieſem Wunſche 
bereitwilligſt nach. Die Rede iſt ein Meiſterſtück ſowohl in der Form als nach 


ihrem lehrenden und bekennenden Inhalt. Zugleich laſſen wir hier die Bemer⸗ ? 


kung folgen, mit der D. Walther vor fünfundvierzig Jahren dieſe Rede bei den 
Leſern von „Lehre und Wehre“ einführte. Walther ſchrieb: „Indem wir dieſe 


merkwürdige ‚Verteidigungsrede‘ unfers teuren Bruders E. A. W. Krauß in Sperl⸗ 


hof bei Wilferdingen, der vor einigen Jahren ein Paſtor unſerer Synode in Wis⸗ 
cConſin war, aber dem Rufe der ſeparierten lutheriſchen Gemeinde am genannten 
Orte folgte, mitteilen, erinnern wir an eine ſchon auf Seite 183 des gegenwärtigen 


Jahrgangs dieſer Zeitſchrift gegebene Notiz und bemerken noch das Folgende. Am : 


21 
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lich auf derſelben erklärt (Ströbe, S. 375), daß von den 550 Liedern, 
die es enthält, wohl kaum mehr als ein Fünftel der öffentlichen Er- 
bauung im Gottesdienſt gedient habe, ſolange es auch beſtehe. Das von 
mir angegriffene Lied, Nr. 434, wird ſchon wegen ſeines ungemein ge- 
ringen poetiſchen Wertes zu dem auserwählten Fünftel, welches man 
wirklich in Gebrauch genommen hat, nicht zu rechnen ſein. Aber 
ich will hierauf ſo großes Gewicht nicht legen; denn mag immerhin das 
betreffende Lied de facto nicht in Gebrauch genommen ſein und alſo 
eigentlich mit Unrecht unter die „Gebräuche“ der Landeskirche gezählt 
werden, ſo konnte es doch de jure ſowohl öffentlich als privatim ſeit 
1835 gebraucht werden. Auch würde ich, wenn ich nicht wenigſtens den 
privaten häuslichen Gebrauch, zu dem das Geſangbuch ja auch da ſein 
ſoll, dieſes Liedes vorausgeſetzt hätte, eine Polemik gegen dasſelbe über⸗ 
haupt unterlaſſen haben, da mir trotz der mir von meinen theologiſchen 
Gegnern zugeſchriebenen Kampfesluſt doch nichts ferner liegt, als gegen 
einen Degen, der ſchon am Boden liegt und von keiner Hand mehr 
gehalten wird, die Klinge zu ziehen. 


18. Juli war die ſogenannte „Hauptverhandlung' vor der Strafkammer in Karls⸗ 
ruhe. Kläger war der evangeliſche Oberkirchenrat. Der Staatsanwalt, bei dem 
er ſeine Klage anbrachte, iſt ein Jude. Es fungierte jedoch bei der Verhandlung 
als Staatsanwalt ein Katholik. Derſelbe ſprach einleitungsweiſe ſchon ſein Miß⸗ 
vergnügen darüber aus, daß in dieſem Saal heute Dinge zur Verhandlung kom⸗ 
men würden, über welche zu ſtreiten die Kirche der rechte Ort und die Theologen 
die rechten Perſonen ſeien. Hat der evangeliſche Oberkirchenrat noch ſo etwas wie 
Schamgefühl, jo ſollte man wohl meinen, daß er bei dieſer Erklärung eines Katho⸗ 
liken darüber, daß er die Löſung einer theologiſchen Frage der weltlichen Obrigkeit 
und deren phyſiſcher Gewalt übergeben hatte, ſchamrot geworden ſein müſſe. Als 
P. Krauß bis zu dem Teile ſeiner Rede gekommen war, wo er an den Gerichtshof 
die Bitte geſtellt hatte, ſich für inkompetent zur Entſcheidung der vorliegenden 
Sache zu erklären“, da erklärte der Staatsanwalt, der während des Vortrags durch 
fortwährendes Nicken ſeine übereinſtimmung mit den von P. K. vorgetragenen 
Prinzipien bekundet hatte, außerſtande zu ſein, einen Strafantrag zu ſtellen. So 
ſprach denn der hohe Gerichtshof den Angeklagten von der Anklage und den Koſten 
frei, wobei in der Urteilsbegründung in erſter Linie betont wurde, daß die Auße⸗ 
rungen des Angeklagten über einen Geſangbuchsvers ſtraflos feien, weil der Pro- 
teſtantismus, dem der Angeklagte angehöre, den Grundſatz freier Forſchung und 
Meinungsäußerung habe. So war dieſer elende Schemen auch einmal in der Welt 
zu etwas nütze — was P. K. ſich gewiß nimmermehr hätte träumen laſſen. Damit 
war auch den pietiſtiſch geſinnten Pfarrern die erwartete Freude verdorben; denn 
gar zu gerne hätten ſie P. K. ein paar Monate Zuchthaus (man ſprach auch von 


Landesverweiſung) gegönnt; ja, in Söllingen ſollen die ‚Pietiften‘ darum gebetet 1 


haben (1). Aber Gottes Gnade hat die herzlichen Gebete der des tapferen Zeug⸗ 
niſſes ſich freuenden treuen Lutheraner erhört. Erfährt von dem Ausgang der 


Sache in dem unierten Baden auch das ſächſiſche lutheriſch ſich nennende Ober⸗ 1 
konfiſtorium, fo wird ſich letzteres gratulieren, in feinen Juriſten gefügigere Wer 
zeuge ſeiner Verfolgung der Wahrheitszeugen gefunden zu haben als der badiſche 7 


Oberkirchenrat.“ 
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Wichtiger iſt ſchon, daß auf der genannten Generalſynode vom 
Jahre 1876 Oberkirchenrat Dr. Mühlhäußer erklärte, es widerſtrebe 
ihm, eine Kritik des bisherigen Geſangbuchs zu geben, womit, da jeder- 
mann wußte, daß Mühlhäußer das gegenwärtige Geſangbuch nicht nur 
vom äſthetiſchen, ſondern vom chriſtlichen Standpunkt aus würde haben 
beurteilen wollen (wenn er es überhaupt gewollt hätte), das Zugeſtänd⸗ 
nis gegeben war, daß das gegenwärtige Geſangbuch eine Kritik vom 
chriſtlichen Standpunkt aus nicht ertragen kann. Wenn Dr. Mühl⸗ 
häußer ferner ſeine Mitſynodalen (S. 380) anruft, „es ſei einmal nun 
die Zeit gekommen, wo man durch ein wirklich gutes Geſangbuch auf eine 
gründliche, vollſtändige Weiſe für das religiöſe Leben des proteſtantiſch— 
badiſchen Volkes ſorgen müſſe“, ſo iſt damit zugeſtanden, daß das jetzige 
Geſangbuch ein wirklich gutes nicht iſt, und daß durch dasſelbe keines⸗ 
wegs auf genügende Weiſe für das religiöſe Leben der badiſchen Protez 
ſtanten geforgt fet. Die Erfahrung beſtätigt dies, indem die Konventikel 
innerhalb der Union, welche das Monopol des religiöſen Lebens zu haben 
glauben, in der Tat faſt ausſchließlich ſtatt des Landesgeſangbuchs das 
Hillerſche Schatzkäſtlein gebrauchen. Wenn Dr. Mühlhäußer an eben 
jener Stelle Gott lobt, daß die Zeit, in welcher das Geſangbuch zuſtande 
kam, ja vorüber iſt, die Zeit nämlich, da der barſte Rationalismus ſein 
unbeſtrittenes Regiment in Baden führte; wenn er weiter erzählt, daß 
ein Mitarbeiter am gegenwärtigen Geſangbuch ſich gerühmt habe, vier⸗ 
zigmal den Teufel aus dem Geſangbuch ausgetrieben zu haben, wenn er 
(Dr. M.) die gewiß nicht unbegründete Vermutung ausſpricht, dieſer 
Mann werde ſtatt deſſen vierhundert Teufel der Trivialität in das 
gegenwärtig gebräuchliche Geſangbuch hineingebracht haben, ſo liegen 
darin lauter überaus harte, wiewohl durchaus gerechte Urteile über das 
Landesgeſangbuch vor. Selbſt ein Schenkel (S. 391), dem doch nur mit 
großem Unrecht „dogmatiſche Befangenheit“ zugeſchrieben werden kann, 
erklärte, „daß er im Univerſitätsgottesdienſt ſolche Lieder des badiſchen 
Geſangbuchs niemals fingen laſſe, welche die religiöfen Gedanken in der 
Form eines aufkläreriſchen Rationalismus zum Ausdruck bringen“. 
Wenn nun endlich auf jener dem mich verklagenden evangeliſchen Ober⸗ 
kirchenrat hoffentlich doch noch in guter Erinnerung ſtehenden General⸗ 
ſynode vom Jahre 1876 der Militär⸗Oberpfarrer Sch. rund heraus 


(S. 402) „die große Mehrzahl“ der Lieder für „unbrauchbar“ erklärte, 


und Herr Prälat Doll reſümierte, „daß alle Parteien der General⸗ 


ſynode die Verbeſſerungsbedürftigkeit des gegenwärtigen Geſangbuchs 


anerkennen, ſo wird der evangeliſche Oberkirchenrat billigerweiſe nicht 
erwarten können, daß ein Lutheraner, der ja prinzipiell eine Gegen⸗ 
ſtellung zur Union einnimmt — denn ſonſt wäre er eben kein Luthe⸗ 
raner — vor dieſer Sammlung größtenteils „unbrauchbarer Lieder“ 
einen beſonderen Reſpekt an den Tag legen werde. Ich könnte mich noch 


auf eine weit ſchärfere Kritik berufen, die das gebräuchliche Geſangbuch 
3 gefunden hat: in den „Studien der evangeliſ a 
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Geiſtlichen“, redigiert von Dekan Zittel, im erſten Quartalheft des 
Jahres 1875 durch Stadtpfarrer Eiſenlohr in Gernsbach. Es ſind dem 
badiſchen Geſangbuch dort zahlloſe Vorwürfe gemacht, daß es noch 
ſchlechter ſei als der Entwurf vom Jahre 31; man begegne darin ſtatt 
dem Lob der göttlichen Gnade häufig einer im geſchraubten Ton ge— 
haltenen Lobrede auf das eigene gute Gewiſſen und die erlangte Heili- 
gung. Eiſenlohr erklärt dort den Kramerſchen Liedern offen den 
„Krieg“. überall trete in dieſem Geſangbuch das Eigenlob hervor. 
Ganze Lieder ſeien bis zur Unkenntlichkeit entſtellt. Er ruft zuletzt den 
Gemeinden (die ihn freilich ſchwerlich gehört haben werden) zu: „Dankt 
es euren Geiſtlichen, wenn ſie einſichtsvoll waren, euch nur gute Lieder 
ſingen zu laſſen, ſo daß ihr die untauglichen nicht kennen lerntet.“ 
„Warum aber“, fragt er, „wollt ihr den unbrauchbaren Ballaſt allemal 
mit in die Kirche tragen?“ Wenn man in der eigenen Kirche eine ſolche 
Kritik am ganzen Buch üben läßt, ſo ſieht es, ich weiß nicht wie aus, 
wenn der evangeliſche Oberkirchenrat gegen den Angriff eines Luthe⸗ 
raners auf einen einzelnen Liedervers — denn die erſte Anmerkung 
meiner Leichenrede iſt nicht angegriffen worden — alsbald den 
Staatsanwalt zu Hilfe ruft. Man muß da wohl, ſcheint es, im erſteren 
Fall den akademiſchen Charakter ſolcher Kritiken allzuwohl kennen, 
während man im zweiten Fall den Ernſt ſieht. 

Doch es ijt Zeit, daß ich von der Kritik, die andere an dieſem Ge- 
ſangbuch öffentlich geübt haben, zu dem übergehe, was ich über einen 
einzelnen Vers desſelben „öffentlich“ geäußert. Ich habe dieſen Vers 
eine „Läſterung des Verdienſtes Chriſti“ oder, was ganz auf dasſelbe 
hinauskommt, „gottesläſterlich“ genannt, ich habe ihn einen „gottloſen 
Singſang“, „heilloſen Liedervers“ geheißen und bemerkt, wer einem 
Sterbenden derartiges vorleſe, erweiſe ihm damit „nicht einen Gottes-, 
ſondern einen Teufelsdienſt“. 

Von all dieſen Ausdrücken kann ich gewiſſenshalber auch nicht 
einen zurücknehmen. Ich würde es tun, wenn ich's vermöchte; denn 
ich halte mich im übrigen keineswegs für den vom Apoſtel Jakobus be⸗ 
ſchriebenen „vollkommenen Mann, der auch mit keinem Worte fehlet und 
den ganzen Leib im Zaume halten kann“. Aber, wie geſagt, hier iſt 
nichts zurückzunehmen. Der ſtärkſte der gebrauchten Ausdrücke iſt 
offenbar der, wonach der Vers als „gottesläſterlich“ bezeichnet iſt. Iſt 
dieſer Ausdruck gerechtfertigt, ſo ſind es eben damit auch die Ausdrücke 
„gottlos“, „heillos“. Denn was „gottlos“ iſt, das iſt allerdings auch 
„heillos“, weil laut der Schrift von Gott allein das Heil kommt. 
„Gottesläſterlich“ aber iſt noch mehr als „gottlos“, indem der Gottes⸗ 
läſterer ſich nicht begnügt, gleich dem Gottloſen nichts nach Gott 
zu fragen, ſondern auch dem Namen Gottes noch poſitive Schande antut. 


So iſt's wenigſtens theoretiſch betrachtet; praktiſch angeſehen, braucht 2 
man zwiſchen dem Gottloſen und Gottesläſterer freilich ſchwerlich die 


Hand umzukehren. Es bedarf alſo, nachdem dies einmal feſtgeſtellt iſt, 


¥ 
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ſobald die Rechtfertigung des Ausdrucks „gottesläſterlich“ gegeben iſt, 
nur noch das vom „Erweiſen eines Teufelsdienſtes“ durch Vorleſen eines 
ſolchen Liederverſes Geſagte einer kurzen näheren Erläuterung. 

Vor allem muß ich nun mit großem Nachdruck hier betonen und 
wohl zu bedenken bitten, daß der bibliſch-kirchliche Begriff 
der Gottesläſterung vom juriſtiſchen himmelweit 
verſchieden iſt. Es kommt dies daher, daß Gott ein ungleich 
ſchärfer richtendes und tiefer gehendes (auch die Gedanken nicht zollfrei 
laſſendes) Geſetz hat als ſelbſt die ſtrengſte weltliche Obrigkeit. Gott 
verbindet aber alle Chriſten, zumal ſeine Prediger, nach ſeinem Wort 
und Geſetz zu urteilen. 

Wenn der Staat im erſten Abſchnitt des § 166 des Reichsſtraf⸗ 
geſetzbuchs allein denjenigen mit Strafe bedroht, der „öffentlich in be= 
ſchimpfenden Außerungen Gott läſtert“, ſo erkennt auch er damit ſelbſt 
an, daß es auch eine ſolche Art von Gottesläſterung gibt, die, wenn auch 
öffentlich geſchehen, darum doch nicht obrigkeitlich geahndet wird, weil 
ſie nicht mit dem Nebenumſtand der „beſchimpfenden Außerung“ ver⸗ 
bunden war und geſchehen ijt. Die überaus große Seltenheit der Pro⸗ 
zeſſe, die wegen Gottesläſterung angeſtrengt werden, iſt angeſichts des 
Umſtandes, daß mit Fluchen und unberufenem Schwören der Name 
Gottes im kleinſten Dorf wie in der großen Stadt täglich unzählige 

Male geläſtert wird, ein Beweis dafür, daß der § 16 ſich ausſchließlich 
gegen ſolche Gottesläſterer kehrt, bei denen ein frivoler ſchändlicher Sinn 
— den mir wohl kaum jemand imputieren wird, der meine Leichenrede 
gehört hat — ſich in frivolen, ruchloſen, anſtößigen Redensarten Luft 
macht. Es iſt, meine Herren, nach bibliſchem und kirchlichem Begriff 
ſehr vieles Gottesläſterung und muß darum auch in der Kirche und in 
kirchlichen Reden ſo genannt werden, was der Staat keineswegs ſchon 
als Gottesläſterung anſieht und ſtraft; der Vorwurf folder vom kirch⸗ 
lichen Standpunkt aus ſogenannten Gottesläſterung aber iſt vor dem 
Forum des Staates völlig nichtsſagend. Der Staat hat daher auch 
weder die Gottesläſterung ſelbſt, die es lediglich nach kirchliche m 
Urteil iſt, noch den Vorwurf derſelben zu beſtrafen. Es wird ſich dies 
gleich zeigen, wenn wir den bibliſch-kirchlichen Begriff der Gottesläſte⸗ 


rung näher beſehen und die Anwendung auf einen fpegiellen Fall machen. 


Ein in der evangeliſchen Kirche überaus verbreitetes Werk ſind die 
Katechismuspredigten von Joh. Arnd, dem Verfaſſer des „Wahren Chri⸗ 


ſtentums“. Arnd antwortet nun in einer dieſer Predigten (Frank⸗ 
furt a. M. 1719, Fol.⸗S. 254) auf die Frage: „Welches iſt die Haupt⸗ 


ſünde wider das zweite Gebot?“ „Die Gottesläſterung.“ Was iſt 
Gottesläſterung? „Gottes Namen mißbrauchen zum Fluchen, Schwören, 
Zaubern, Lügen und Trügen, zu falſcher Lehre und Ketzerei und der⸗ 
gleichen.“ Nun wird kein Bibelkundiger beſtreiten können, daß nach 
bibliſchem Begriff dieſe Antwort vollkommen richtig ijt. Wiederum aber 

wird auch kein Menſch beſtreiten, daß bei weitem nicht alles, was hier 
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als Gottesläſterung bezeichnet iſt, auch juriſtiſch als ſolche betrachtet und 
geahndet wird. Würde z. B. das gewöhnliche Fluchen, das leichtſinnige 
Schwören auf Ehre und Seligkeit im täglichen Umgang, würde ferner 
falſche Lehre und Ketzerei von Staats wegen als Gottesläſterung be- 
ſtraft, ſo iſt nicht abzuſehen, wie man im Zivil- und Militärſtand Per⸗ 
ſonen genug zur Ausrichtung des Richteramts auftreiben könnte. 

Ich mache Sie ferner aufmerkſam auf den dritten Vers des jeden⸗ 
falls zu dem auserwählten, wirklich im Gebrauch befindlichen Fünftel 
gehörigen Liedes Nr. 137 im badiſchen Geſangbuch. Dort heißt es: 
„IEſus lebt; wer nun verzagt, läſtert ihn und Gottes Ehre.“ Nun 
wird wohl weder ein Theolog noch ein Juriſt behaupten, daß, wer 
irgendwo öffentlich erklärt, er verzage an der Gnade Gottes und an 
ſeiner künftigen Seligkeit, deswegen als ein Gottesläſterer, als welcher 
er im Lied bezeichnet iſt, vom Staate zu ſtrafen ſei (der Staat würde 
der Kirche die ſchlechteſten Dienſte damit Leijten). Und nehmen wir an, 
Gellert wäre noch am Leben oder Pfarrer Eiſenlohr wäre der Verfaſſer 
dieſes Liedes, ſo würde wohl auch ſchwerlich der Staatsanwalt die Hand 
nach ihm ausſtrecken und ſagen: „Du nimmſt dir da heraus, ſolche Leute 
Gottesläſterer zu heißen, die es nach unſern juriſtiſchen Begriffen gar 
nicht ſind; dein Vorwurf der Gottesläſterung iſt daher ſtrafbar.“ 

Wenn nun ſchon aus dem bisher Geſagten klar iſt, daß weder die 
Gottesläſterung nach lediglich kirchlichem Urteil ſelbſt noch der Vorwurf 
derſelben Gegenſtand ſtrafrechtlicher Verfolgung ſein kann, ſo wird dies 
noch einleuchtender dadurch, daß wir uns durch einen Blick in die Be⸗ 
kenntnisſchriften der vom Staat teils anerkannten, teils geduldeten Reli⸗ 
gionsgeſellſchaften davon überzeugen, wie überaus häufig eine 
Kirche der andern den Vorwurf der Gottesläſterung 
macht. g N N 

Ich will mich nicht lange dabei aufhalten, meine Herren, daß die 
römiſche Kirche in den von ihr zum ſymboliſchen Buch erhobenen 
Beſchlüſſen und Dekreten des Tridentiniſchen Konzils (canones et de- 
ereta Concilii Tridentini) faſt alle Lehren, welche die evangeliſche 
Kirche im Gegenſatz zur papiſtiſchen bekennt, namentlich verdammt, ver⸗ 
bannt und verflucht und fie als gottesläſterlich und ſeelengefährlich be⸗ 
zeichnet, daß ferner die römiſche Kirche auch noch heutzutage ihre Prieſter 
eidlich verpflichtet, genau nach dieſen canones et decreta zu lehren und 
zu verfluchen, was fie verflucht (der betreffende Eid iſt im chriſtkatholi⸗ 
ſchen Katechismus für das Erzbistum Freiburg genau enthalten), daß 
ferner infolge davon noch bis auf dieſen Tag kaum eine römiſche Glau⸗ 
benslehre in gelehrter oder populärer Form cum permissu superiorum 
das Licht des Tages erblicken kann, in der ſich nicht jene Bannflüche und 
Verdammungen gegen die evangeliſche Kirche wieder vorfänden. Ich 


will vielmehr aus den Bekenntnisſchriften meiner eigenen, der lutheri⸗ 


ſchen Kirche zeigen, daß ich in der Beurteilung des als gottesläſterlich be⸗ 
zeichneten Liederverſes nicht über das Maß deſſen hinausgegangen bin, 
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was durch das in Baden geduldete Bekenntnis der lutheriſchen Kirche 
auf das vollſtändigſte gedeckt iſt. 

Die ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche, 
die Quelle alſo, aus welcher erkannt werden kann, was ein lutheriſcher 
Kirchendiener lehren und bekennen ſoll, die in dem 1580 zuerſt erſchiene⸗ 
nen Konkordienbuch vollſtändig enthalten ſind, machen den in Luthers 
Privatſchriften oftmals bekannten und, wie wir vorhin hörten, auch von 
dem milden Arnd nachmals geteilten, weil bibliſchen, Grundſatz, daß 
eigentlich alle falſche Lehre Gottesläſterung ſei, zu dem ihrigen. Die 
lutheriſche Kirche bekennt (und ſelbſt in Ihrem unierten badiſchen Kate⸗ 
chismus finden Sie dieſen Reſt lutheriſchen Bekenntniſſes noch): „Wer 
anders lehret und lebet, denn das Wort Gottes lehret, der entheiligt“ 
— oder, was dasſelbe iſt, läſtert — „unter uns den Namen Gottes.“ 
(Müller, S. 359.) Dieſem Grundſatz gemäß werden denn auch im 
chriſtlichen Konkordienbuch zahlreiche einzelne falſche Lehren, ſowohl der 
römiſchen Kirche als der reformierten, als gottesläſterlich ausdrücklich 
bezeichnet. So wird in der Apologie zur Augsburgiſchen Konfeſſion 
(Müller, S. 88) von der römiſchen Lehre, „Gott müſſe von Not wegen, 
das heißt, er ſei ſchuldig Gnade zu geben denjenigen, die gute Werke 
tun“, geſagt, „daß in ihr viel andere ſchädliche Irrtümer und ſchreckliche 
Läſterungen Gottes begriffen und verborgen ſind“. Weiterhin wird 
ebenda (S. 207) die der Schrift widerſprechende römiſche Lehre, man 
erlange Vergebung der Sünden durch Befolgung der von Rom auf⸗ 
erlegten Menſchenſatzungen, „ein großer Irrtum und Gottesläſterung“ 
genannt. Ferner wird (Apologie, S. 220) von der römiſchen Lehre, daß 
man durch Werke Vergebung der Sünden verdiene, geſagt: „Darum iſt 
es eine greuliche Gottesläſterung, die Ehre Chriſti alſo 
unſern Menſchenwerken zu geben.“ In den von D. Luther verfaßten 
Schmalkaldiſchen Artikeln (1537) wird die päpſtliche Be⸗ 
hauptung, „daß das Kloſtergelübde der Taufe gleich fet”, eine „Gottes⸗ 
läſterung“ genannt (Müller, S. 325). Den Traktat von der Gewalt 
und Oberkeit des Papſtes ſchließt Luther in demſelben ſymboliſchen 
Buch unſerer Kirche, nachdem er alle Chriſten ermahnt hat (Müller, 
S. 386), „der gottloſen Lehre, Gottesläſterung und unbilligen Wüterei 


des Papſtes ſich nicht teilhaftig zu machen“, ſondern vom Papſt und 


ſeinen Gliedern als von des Antichriſts Reich zu weichen und zu fliehen 
— er ſchließt, ſage ich, dieſen Traktat mit den Worten (Müller, S. 340): 


„Die es aber mit dem Papſt halten und feine Lehre und falſchen Gottes⸗ 


dienſt verteidigen, die beflecken ſich mit Abgötterei und gottesläſterlicher 
Lehre und laden auf ſich alles Blut der frommen Chriſten, die der Papft 


und die Seinen verfolgen.“ Ebenſo werden auch in der letzten Bekennt⸗ a 


nisſchrift der lutheriſchen Kirche, in der Konkordienformel, ver⸗ 
ſchiedene falſche Lehren reformierter Kirchen, 3. B. „daß Gott nicht 
wolle, daß alle Menſchen Buße tun und dem Evangelium glauben“, 
„daß, wenn Gott uns zu ſich rufe, es nicht ſein Ernſt ſei, daß alle 
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Menſchen zu ihm kommen ſollen“, als „läſterliche und erſchreckliche irrige 
Lehren“ (horrenda et blasphema dogmata) (Müller, S. 557) bezeich- 
net, „durch welche den Chriſten aller Troſt genommen, den ſie im heiligen 
Evangelio haben“. Es wird dort auch beigefügt, daß eben deswegen in 
der Kirche Gottes dieſe Lehren nicht ſollen geduldet werden (da- 
gegen wird keineswegs geſagt, daß dieſe gottesläſterlichen Lehren auch 
im Staate nicht ſollen geduldet werden, und daß ihre Vertreter und 
Verbreiter obrigkeitlich ſollten beſtraft werden). 

Nun habe ich in meiner Leichenrede nicht bloß behauptet, ſondern 
auch den Nachweis geliefert, daß die in dem angegriffenen Liedervers 
enthaltene Lehre, „Gott nehme eine ſpäte Buße nicht an“, falſch und 
der Heiligen Schrift widerſprechend ſei. Ich habe dies gezeigt an dem 
Exempel des bußfertigen Schächers zur Rechten Chriſti, welcher in der 
Tat durch nichts anderes als durch „einen Seufzer in der letzten Not“, 
durch nichts anderes als „den Wunſch, durch des Erlöſers Tod vor 
Gottes Thron gerecht zu ſein“, von ſeinen Sünden abſolviert und von 
Chriſto ſelig geſprochen worden iſt mit den Worten: „Wahrlich, ich ſage 
dir, heute wirſt du mit mir im Paradieſe ſein.“ Durch dieſes Wort iſt 
jener Liedervers in den Augen eines jeden Chriſten als ſchriftwidrig 
gerichtet. 

Ich habe daher einfach von dem mir in den lutheriſchen Bekenntnis⸗ 
ſchriften gegebenen Rechte, falſche Lehre als „gottesläſterlich“ zu bezeich⸗ 
nen, Gebrauch gemacht, indem ich dem betreffenden Liedervers vorwarf, 
daß er ein gottloſer Singſang oder heillos, oder, was noch mehr als dies 
ſagen will, daß er eine Läſterung des Verdienſtes Chriſti fet. Während 
es in Matheſius', des Freundes Luthers, Poſtille (III, 135) heißt: „Wer 
ſeine Buße bis auf die letzte Stunde verſparet, den heiß' ich nicht ver⸗ 
zagen; denn der Schächer kam auch noch recht, ehe die Tür verſchloſſen 
ward, wiewohl er ſpät kam; aber eben mißlich und gefährlich trifft es 
zu, wenn einer erſt anheben will, wenn die Augen ſchon gebrochen und 
die Zunge ſchon halb erſtarret iſt“, wird augenſcheinlich in dem ange- 
griffenen Liedervers demjenigen, der in der letzten Not ſich noch zu 
Chriſto wenden will, den er bisher ebenſowenig als der Schächer geſucht 
hatte, die Möglichkeit abgeſprochen, noch ſelig zu werden. Der Leſer 
dieſes Verſes muß auf den Gedanken kommen, was dem in letzter Stunde 
gefaßten Vertrauen auf des Erlöſers Tod unmöglich fet, nämlich die 
Seligkeit zu erlangen, das müſſe der eigenen langjährigen menſchlichen 
Buße möglich ſein. Es iſt aber, mit der Apologie der Augsburgiſchen 
Konfeſſion zu reden, „eine greuliche Gottesläſterung, die Ehre Chriſti 
alſo unſern Menſchenwerken zu geben“. Weiterhin: Der angegriffene 
Liedervers muß den Sünder, der ſich noch ſchließlich bekehren will, auf 
den Gedanken bringen, ihm könne ſeine Sünde nimmer vergeben werden. 
Das lutheriſche Bekenntnis aber bezeugt (Müller, S. 184): „So jemand 
hält“ — und natürlich noch mehr, fo jemand halten lehrt —, „daß 
ihm Sünden nicht vergeben werden, der lügenſtrafet Gott, welches die 
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größte Gottesläſterung iſt.“ Ich kann hier außer dieſen beiden eben— 
genannten, ſonderlich zutreffenden Stellen der ſymboliſchen Bücher 
meiner lutheriſchen Kirche mich auch zum Beweis dafür, daß dieſer Vers 
(434, 7) wirklich gottesläſterlich iſt, ja eine Urſache und Anweiſung zur 
Gottesläſterung wird, auf den vorhin bereits angezogenen Gellertſchen 
Liedervers (137, 3) berufen, der dem angegriffenen Verſe hell wider- 
ſpricht. Gellert bekennt: „Gnade hat Gott zugeſagt, daß der Sünder 
ſich bekehre; Gott verſtößt in Chriſto nicht, das iſt meine Zuverſicht“, 
und er tut dies Bekenntnis ohne Rückſicht darauf, ob dieſe Zuverſicht bei 
dem Sünder früh oder ſpät ſich findet. In Nr. 434 erfährt der Sünder, 
daß Gott ihn nicht mehr bekehren, ſondern um ſeiner ſpäten Buße willen 
verſtoßen werde. In Nr. 137 wird er zur Zuverſicht, in Nr. 434 zum 
Verzagen angeleitet, und an dieſem letzteren Punkt angelangt, ſpricht 
ihm Nr. 137, 3 das Urteil: „Wer nun verzagt, läſtert ihn und 
Gottes Ehre.“ 

Nachdem ich nun aus der Heiligen Schrift, den ſymboliſchen 
Büchern und ſogar aus dem unierten Geſangbuch ſelbſt den Ausdruck 
„Gottesläſterung“ für dieſen Liedervers als berechtigt nachgewieſen 
habe, muß ich noch über das Erweiſen eines Teufelsdienſtes 
durch Vorleſen dieſes Verſes vor einem Sterbenden einiges bemerken. 
Es ijt zwar dieſem Ausdruck ſeine Motivierung in der Leichenrede gleich- 
falls beigegeben worden, indem es dort heißt: „Sonſt wird er mit 
ſolchem Vorleſen dem Sterbenden nicht einen Gottes-, ſondern einen 
Teufelsdienſt leiſten und ihn zum Zweifel oder zur Verzweif⸗ 
lung treiben.“ Einen Gottesdienſt leiſte ich dem Sterbenden, wenn 
ich ihm mit Nr. 137, 3 die in Chriſto IEſu allen armen Sündern an⸗ 
gebotene und bis an ihr Ende offenſtehende Gnade Gottes vor Augen 
halte und ihm zuſpreche, daß er diefer Gnade Gottes traue, glaube und 
dadurch ſelig werde. Sage ich aber einem Sterbenden im Sinne des 
angegriffenen Liederverſes: „Es hilft dir jetzt nichts mehr, daß du zu 
Gott ſeufzeſt; hätteſt du das früher getan! Jetzt hilft es dir nicht mehr, 
daß du durch Chriſti, des Erlöſers, Tod vor Gottes Thron gerecht zu 
ſein wünſcheſt; es iſt das jetzt zu ſpät, die Tür der göttlichen Gnade iſt 
jetzt verſchloſſen, und dieſe Gnade macht dich jetzt nicht mehr von Sünden 
rein“, fo treibe ich ihn damit zur Verzweiflung und hindere ihn, IEſum 
Ehriſtum im Glauben zu ergreifen und dadurch felig zu werden. Durch 
dieſes Hindern aber erweiſe ich ihm einen Teufels dienſt, ſintemal 
vom Teufel Luk. 8, 12 geſchrieben ſteht, daß er darauf ausgehe, 
daß die Leute nicht glauben und ſelig werden. 

Man kann es mir auch, meine Herren, nachdem ich mir in meiner 
ganzen Leichenrede Mühe gegeben hatte, den Leuten zu zeigen, wie fie 
ihre Kranken lehren ſollen, ſich zu einem ſeligen Ende vorzubereiten, 
keineswegs verübeln, wenn ich es zugleich für meine Pflicht hielt, 
namentlich vor demjenigen Verſe zu warnen, welcher ſich abſolut ae 
eignete, Kranken und Sterbenden zur Vorbereitung auf ein ſeliges Ende 
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zu dienen, welcher vielmehr, ſoviel an ihm iſt, ein ſolches hindert. Es 
ſoll ja laut der Heiligen Schrift ein Prediger nicht nur mächtig ſein, 
zu ermahnen durch die heilſame Lehre, ſondern er ſoll auch den Wider- 
ſpruch und die Widerſprecher der heilſamen Lehre ſtrafen, 1 Tim. 3. 
Was war aber mehr zu vermuten, als daß gerade die Lieder über Tod 
und Vergänglichkeit, unter welchen das angegriffene ſich befindet, den 
Sterbenden von ihren Angehörigen vorgeleſen werden würden? Daher 
mußte dagegen Zeugnis abgelegt werden. 

Die von mir in einer kirchlichen Rede gebrauchten und daher — 
wie ſelbſtverſtändlich — im bibliſch-kirchlichen Sinn gemeinten Aus⸗ 
drücke gehen, wie aus dem bisher Geſagten erhellt, nicht über das Maß 
deſſen hinaus, was in den ſymboliſchen Büchern unſerer lutheriſchen 
Kirche, welche vom Staat „geduldet“ iſt, bekannt und gelehrt wird und 
was mitzubekennen jedem lutheriſchen Kirchendiener erlaubt ſein muß, 
der ja laut der Vorrede der ſymboliſchen Bücher weder in rebus noch 
in phrasibus, das heißt, weder in der Sache ſelbſt noch in der Ausdrucks⸗ 
weiſe, vom Inhalt der ſymboliſchen Bücher abgehen ſoll. 

Ich glaube nun ſchwerlich, daß der hohe Gerichtshof ein Urteil dar⸗ 
über wird ausſprechen wollen, ob die von mir angegriffene Lehre des 
Liedes 434, 7 falſch und alſo nach bibliſch-lutheriſchem Urteil „gottes⸗ 
läſterlich“, oder aber, ob ſie eine richtige ſei. „Der Staat behält ſich“, 
ſo ſagt Spohn in ſeinen Ausführungen zum badiſchen Staatskirchenrecht 
(Karlsruhe 1869, S. 9), „keinerlei Einmiſchung oder Verbot der Ver— 
faſſung oder Lehre vor.“ Wenn es dort weiter heißt, daß es für den 
Staat ſchon ſchwierig fei zu entſcheiden, ob eine Lehre der Sittlich-⸗ 
keit widerſpricht, „weil das Sittengeſetz in keiner vom Staate an⸗ 
erkannten Norm zuſammengefaßt und verkündet iſt, und weil der Staat 
der Beurteilung nicht die Lehre einer beſtimmten Kirche oder philoſophi⸗ 
ſchen Schule als Maßſtab unterlegen kann“, ſo iſt es für den Staat und 
für einen möglicherweiſe aus den Bekennern der verſchiedenſten Glau⸗ 
bensnormen zuſammengeſetzten Gerichtshof gewiß noch ſchwieriger zu 
entſcheiden, ob eine Lehre ſchriftgemäß ſei oder nicht. Da nun, wie ich 
vorhin nachgewieſen, Gottesläſterung nach bloß kirchlichem Urteil ebenſo⸗ 
wenig als der Vorwurf derſelben Gegenſtand ſtrafrechtlicher Verfolgung 
ſein kann, ſo befindet ſich der hohe Gerichtshof im vorliegenden Fall 
augenſcheinlich in der nämlichen Lage, in welcher ſich laut Apoſt. 18 der 
römiſche Landpfleger Gallion in Korinth befand. Die Juden hatten den 
Apoſtel Paulus, der ihnen, einer im Staate geduldeten Religionsgemein⸗ 
ſchaft, von IEſu bezeugt hatte, daß er der Chriſt fei, mit Widerſtreben 
und Läſtern angehört und ihn endlich vor Gallions Richterſtuhl unter 
der Anklage gebracht: „Dieſer überredet die Leute, Gott zu dienen dem 
Geſetz zuwider.“ Unter dem „Geſetz“ verſtanden ſie natürlich nicht das 
Staatsgeſetz, ſondern ihr vom Staat geduldetes moſaiſches Religions⸗ 
geſetz und die daraus reſultierenden Einrichtungen und Gebräuche. 


Gallion ſprach damals, als eben u den Mund zur SEN 5 
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auftun wollte, zu den Juden das Wort: „Liebe Juden, wenn es ein 
Frevel oder Schalkheit wäre, ſo hörte ich euch billig. Weil es aber eine 
Frage iſt von der Lehre und von den Worten vom Geſetz unter euch, 
fo ſehet ihr ſelber zu; ich gedenke darüber nicht Richter zu fein.” Hier⸗ 
auf trieb er die Kläger von dem Richterſtuhl. Würde ſich der hohe Ge— 
richtshof in eine Unterſuchung darüber einlaſſen, ob der Vorwurf der 
Gottesläſterung hier mit Recht gebraucht worden ſei, ſo käme er in die 
Lage, zuvor zu beſtimmen, und zwar theologiſch zu beſtimmen, was denn 
eigentlich „gottlos“ und „gottesläſterlich“ ſei. Davon müßte er eine 
theologiſche Definition geben, wozu er weder den Willen noch den Beruf 
hat, womit er auch, da die getrennten Kirchen ihre eigenen, und zwar 
verſchiedenen Definitionen von Gottesläſterung bereits haben, ſchwerlich 
allgemeinen Beifall finden würde. 

In Anbetracht deſſen alſo, daß es ſich hier um den Vorwurf der 
Gottesläſterung nach lediglich kirchlichem Urteil handelt, welcher 
Vorwurf nicht ſtrafrechtlich verfolgt werden kann, in Anbetracht ferner 
deſſen, daß es zur Entſcheidung der Frage, ob dieſer kirchliche Vorwurf 
von mir mit Recht gemacht worden ſei, einer Entſcheidung in reinen 
Lehrſachen bedürfte, in welche der Staat laut des Geſetzes vom 
9. Oktober 1860 eingeſtandenermaßen ſich nicht einmiſchen will, möchte 
ich in erſter Linie an den hohen Gerichtshof die Bitte ſtellen, ſich 
für inkompetent zur Entſcheidung der vorliegenden 
Sache zu erklären, den evangeliſchen Oberkirchenrat 
mit ſeiner Anklage abzuweiſen und mich demgemäß 
frei zu entlaſſen. (Schluß folgt.) 


—j—2 U üäͤ— b. — 
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Infolge eines Verſehens, meint Hoppe, hat Walch eine kleine 
Schrift Luthers zweimal in ſeine Ausgabe der Werke Luthers aufge⸗ 
nommen, und die St. Louiſer Ausgabe, die ja ein verbeſſerter und ver⸗ 
mehrter Walch iſt, iſt Walch in dieſem Stück gefolgt. Es handelt ſich 
um die kleine Schrift Luthers „Wie die Prieſter ihren Lebenswandel 
führen ſollen“, die ſich in der St. Louiſer Ausgabe ſowohl in Band X, 
1608, als auch in Band XXIa, 166, findet, jedoch mit allerlei Ver⸗ 
ſchiedenheiten in den Redewendungen. Die allgemeine Aufmerkſamkeit 
iſt ſoeben auf dieſe Schrift Luthers gelenkt worden durch eine neue 
überſetzung derſelben, die Leonhard Fendt aus dem lateiniſchen Original 
in der Erlanger Ausgabe (II, 46 ff.) geliefert hat. Dieſe neue über⸗ 


ſetzung iſt von der Luthergeſellſchaft in dem ſoeben erſchienenen Heft 3 Rae a 


(1924) ihrer „Mitteilungen“ veröffentlicht worden. 

Dieſe Schrift Luthers gehört nicht in die Klaſſe ſeiner großen, 
geiſtesmächtigen Lehrſchriften; ſie iſt, mit jenen reformatoriſchen Haupt⸗ | 
ſchriften verglichen, verhältnismäßig „leichte Lektüre“. Aber ſie trägt 
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das Lutherſche Geſicht: ſie treibt die Schrift und Chriſtum, und da ſie 
praktiſche Fragen des Lebens behandelt, zeigt ſich in ihr auch der wohl⸗ 
bekannte geſunde Menſchenverſtand Luthers, ſchön veredelt und ver— 
geiſtigt durch ſeine innige Herzensfrömmigkeit. Nebenbei wirft ſie 
intereſſante Schlaglichter auf die Zeitverhältniſſe, aus denen heraus ſie 
geſchrieben wurde. Heurige Lutherforſcher (2) ſowohl auf der prote- 
ſtantiſchen als auch ſonderlich auf der katholiſchen Seite, die wieder ein⸗ 
mal in Betrachtungen über den moraliſch verkommenen Luther ſchwelgen, 
dürften ſich dieſe Anweiſungen Luthers an die Prieſter ſeiner Zeit ins 
Notizbuch ſchreiben. 

Es folge hier nun zunächſt die neue überſetzung Fendts mit einigen 
Anmerkungen. Will einer der Leſer genaue Vergleiche anſtellen, ſo lege 
er das lateiniſche Original im Endersſchen Briefwechſel (Erl. Ausg. 
II, 46) und die beiden vorhin angegebenen Stellen in der St. Louiſer 
Ausgabe aufgeſchlagen vor ſich. 


Lebensanweiſung für Prieſter. “) 
Kapitel 1. Die Mäßigkeit der Priefter2) 


Wie immer das Mittageſſens) fein mag, jedenfalls muß die Abend⸗ 
mahlzeit karg und kurz ſein; das tut Leib und Seele wohl.“) Sagt ja 
auch Horaz: Abends ein kurzes Mahl und ein Schlaf am Bache im 
Graſe, das macht Vergnügen.?) Auch der Prediger,) 31 (V. 24), 
meint: Ein geſunder Schlaf iſt in einem mäßigen Menſchen; er ſchläft 
bis zur Morgenzeit, und ſeine Seele erfreut ſich in ihm.) Darum heißt 
es richtig in einem Sprichwort: Luſtige Abendſchmäuſe, traurige Mor⸗ 
genſtunden. Endlich: Abends viel Geſchwätzs) und Pokulieren macht 
innerlich kaputt) und gibt einen konfuſen Kopf, der am Morgen voller 
Schwere, Schleim und Blödigkeit iſt. Das ſind aber ſchreckliche Hinder— 


1) Ratio Vivendi Sacerdotum. 

2) Vietus temperatus; natürlich im Eſſen und Trinken, wie die St. L. 
Ausg. in beiden Stellen ſpezifiziert. 

3) St. L. Ausg. XXL a: „Frühſtück.“ Es handelt fic) um das prandium, 
das um 9 Uhr morgens eingenommen wurde, während die coena um 5 Uhr 
ftattfand, 

4) Diefer Satzteil nicht bei Enders noch in der St. L. Ausg. XXI, wohl über 
in Bd. X. Die überſetzung geht hier wohl zurück auf Erl., Opp. v.a. III, 385. 

5) Epist., lib, I, 14, 34: Coena brevis juvat et prope rivum somnus in 
her ba. 

6) Sirach. 

7) cum ipso, nämlich der ganze Menſch iſt erfriſcht; in St. L. XXI iſt „mit 
demſelben“ mißverſtändlich. 

8) fabellae. Hoppes überſetzung in St. 8 Ausg. XXI: „Schwänke⸗ ent⸗ 
ſpricht der damaligen Zeit. 


i 9) destructum pectus. St. L. X: „ruiniert die Bruſt“; XXI: verdorbener 
agen. : 
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niſſe für des Prieſters Pflicht, 10 zu beten, Gottesdienſt zu halten (— zu 
opfern). 1) Damit du alſo hier wachſam ſeieſt gegen ſolches Haupt⸗ 
übel, 12) jo bedenke ernſtlich, daß du nicht den Abend vertun kannſt, ohne 
zugleich den nächſten Morgen und den ganzen folgenden Tag beinahe 
oder ganz zu vertun.!) Glaube mir, dem Erfahrenen! Wenn du dem 
Erfahrenen nicht glaubſt, ſo wirſt du es einmal aus Erfahrung glauben. 


Kapitel 2. Das Studium der Prieſter. 

Am Abend mußt du auf jeden Fall eine Stelle aus der Heiligen 
Schrift im Gedächtnis mit dir zu Bette nehmen, womit du, wieder— 
käuend wie ein reines Tier, 1 ſanft einſchlafen magſt; es foll aber nicht 
viel ſein, eher ganz weniges, aber gut durchdacht und verſtanden; und 
wenn du am Morgen aufſtehſt, ſollſt du es wie die Hinterlaſſenſchaft des 
Geſtern vorfinden.!) Desgleichen ſollſt du bei allem Studium der Heili⸗ 
gen Schrift gänzlich an deinem Verſtand und deiner Kraft verzweifeln, 
aber mit Furcht und Demut von Gott dir Einſicht erbitten. Darum, 
wenn du dich an das Bibelbuch ſetzeſt, erhebe zuerſt Auge und Herz zum 
Himmel zu Chriſtus, fleh' mit einem kurzen Seufzer um ſeine Gnade, tu 
dies auch öfter während der Lektüre; ſag' oder denk' z. B.: Gib, HErr, 
daß ich dies recht verſtehe, und mehr noch, daß ich es auch tue! Aber 
hüte dich mit aller Kraft, daß du nicht deshalb lernbegierig in der Hei⸗ 
ligen Schrift ſeieſt, weil du bloß wiſſen und verſtehen möchteſt (denn für 
einen ſolch niedrigen Gelehrten halte ich dich nicht, daß du auf Ehre oder 
Gewinn oder Ruhm aus wäreſt), auch nicht einmal, weil du andere 
lehren möchteſt; deine Abſicht muß genügend ſicher ſein, denn hier kann 
im allerhinterſten Herzenswinkel Eitelkeit lauern; du darfſt aber ganz 
und gar nichts wollen als die Ehre Gottes und mußt ſo denken: „Sieh, 
mein liebſter HErr IEſus, wenn dies Studium nicht zu deiner Ehre 
dient, fo bitte ich dich, laß mich auch nicht eine Silbe verſtehen! Gib 
mir aber jo viel, als dir zu deiner Ehre in mir Sünder gut dünkt!“ 16 


Kapitel 3. Der Verkehr. 7) 


Selten auch und kurz muß der Verkehr ſein, wenn er dem Prieſter 
förderlich ſein ſoll. Denn jenes Sprichwort hat ganz recht: „Freunde 


10) officium. 

11) sacrificandi ift der Terminus fiir Meffehalten. >= 

12) malum generalissimum. Dies war das allgemeine, gang und gäbe 
Mönchslaſter. 


13) Ein Gemeinplatz, der, mutatis N zu allen Zeiten gilt. 
14) 5 Moſ. 14, 6—8. 

15) Die alte Regel: Non multa, sed multum findet ihre Anwendung gewiß 
auch auf die Privatandacht. 

16) Welch edle, vornehme Motive für das Schriftſtudium! Aber die Theo⸗ 
logieſtudium fo betreiben, find in der wiſſenſchaftlichen Welt und 3 in 
einem materialiſtiſchen Zeitalter ſeltene Vögel. 

17) familiaritas. St. L. Ausg.: „vertrauter“ oder bertennkicher Umgang“ 
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ſtehlen einem die Zeit.“ 18) Wenn Freunde einem die Zeit ftehlen, was 
tun dann Auswärtige und Unbekannte und weniger Befreundete? Aber 
in dieſen Dingen wirſt du die höchſte Klugheit anwenden müſſen, damit 
du nicht etwa den Umgang der Menſchen meideſt und dafür in die Rotten 
der Dämonen!) hineingerätſt; umgekehrt, wenn du zu viel mit Men⸗ 
ſchen verkehrſt, von den Schweinen zertreten wirft.) Wenn dich daher 
Gott ruft (wenn es notwendig iſt zu dienen, zu raten, mit dem Nächſten 
zu reden, ſei es um deſſen Heiles willen, ſei es, daß du aus einem andern 
zwingenden Grunde dazu erfordert werdeſt), ſo darf gar kein Geſetz, 
keine Regel, welchem Inſtitut du auch immer angehören mögeſt, dich 
davon zurückhalten. Der Liebe muß jedes Geſetz weichen, auch das des 
Betens und Gottesdienſthaltens. !) Wo du aber nicht gerufen wirſt, 
dränge dich keinem auf, damit du nicht die Welt gewinnen wolleſt und 
dabei an deiner Seele Schaden leideſt.??) [Matth. 16, 26. 


Kapitel 4. Das Gebet. 


Sei eingedenk, daß du ein Prieſter biſt, das heißt, ein Diener der 
Gemeinſamkeit und Hffentlichfeit; 23) und deshalb bete nicht fo ſehr für 
dich als für die Schafe ?) mit aller Hingabe,?) beſonders auch und vor⸗ 
zugsweiſe für die Oberen der Kirche, nämlich die Biſchöfe und Vor⸗ 
ſteher; 26) denn ihr Heil ijt unſer aller Heil. 


Kapitel 5. Der Gottesdienſt [= das Opfer, sc. der Mefje]. 


Du wirſt nicht immer dich geeignet fühlen zum Gottesdienſthalten 
[= Opfern], aber damit du geeignet werdeſt, mußt du manchmal an den 


18) Amici fures temporis. Eine Parallele hierzu iſt Luthers Gloſſe zu dem 
Ausdruck „böſe Zeit“ in Eph. 5, 16: „Es begegnen einem Chriſten ſo mancherlei 
Hinderniſſe und Urſachen, nützlich Geſchäft zu verſäumen, daß er ſchier wie ein 
Gefangener ſich losreißen und die Zeit gleich ſtehlen und etwa auch teuer löſen muß 
mit Ungunſt uſw., wie man ſpricht: Amici ete.“ (VIII, 1874.) 

19) St. L. Ausg. an beiden Stellen beſſer: „in die Geſellſchaft der böſen 
Geiſter“. 

20) Hier iſt allerdings Weisheit nötig, um immer auf der goldenen Mittel⸗ 
ſtraße einherzugehen. 

21) sacrificandi, wie vorher. Man bedenke, um der Liebe Gottes und des 
Nächſten willen will Luther, daß auch das Meſſehalten aufgeſchoben oder unter— 
brochen werde! 

22) Auch viel von dem modernen Weltbekehrungseifer iſt ein Zeichen von 
geiſtlichem Bankrott der Betreffenden oder führt dazu. 

23) Beſſer St. L. Ausg. an beiden Stellen nach dem Original: „ein gemeiner 
und öffentlicher Diener“ oder „gemeinſamer und öffentlicher Diener aller“. 

24) Hoppes Einſetzen, „nach Weller“, von omnibus für ovibus an dieſer 
Stelle (XXI a) iſt unverſtändlich; denn rn gibt den allerbeſten Sinn. 

25) intente. St. L. Ausg. beſſer: „inſtändig“, „inſtändigſt“. f 

26) rectoribus. St. L. Ausg.: „Regierer“, z. B. Priore, au uſw. in den 
Klöſtern. 
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Altar treten ungeeignet.?) Das kannſt du, wenn du bedenkſt, daß du 
nicht deinethalben, ſondern um der andern willen, die in Sünden ſtecken, 
für die unzähligen Nöte der Chriſten Gottesdienſt halten [— opfern] 
mußt. Was du alſo als Privatperſon nicht täteſt, tue für jene; und 
fang nicht dann und wann an, darauf zu bauen, daß du dich etwa ge— 
eignet fühlſt. ) 


Kapitel 6. Das Leben überhaupt. 


Wie Tobias feinen Sohn lehrte (4, 20), er ſolle vom HErrn er⸗ 
bitten, daß er ſein Leben leite, ſo verzweifle auch du an dir ſelbſt und 
bitte ihn, daß er deine Schritte lenke nach ſeinem Wort (Bf. 119, 133), 
wie Jeremias (10, 23) ſagt: Ich weiß, daß nicht der Menſch ſeinen Weg 
beſtimmt noch der Mann feinen Lauf und die Richtung feiner Schritte. 29) 
Vor allem aber rüſte dich mit höchſter Mildes“) gegen die Sünder. Denn 
das iſt einem Prieſter notwendig, daß er keinen verachte; vielmehr halte 
du ſeine Sünden und Elendigkeiten für die deinen, wie Chriſtus (du 
ſiehſt es ja) an uns getan.31) — Lebe wohl im HErrn, und wenn du noch 
mehr willſt, werde ich dir gerne entſprechen, wenn ich fähig bin. 


So weit die Fendtſche überſetzung, die nur an einigen Stellen einen 
Fortſchritt vor der unſerer St. Louiſer Lutherausgabe darſtellt. Nun 
noch einiges zur Geſchichte dieſer anregenden kleinen Schrift Luthers. 

Wann hat Luther ſie verfaßt? Im 10. Band der St. Louiſer Aus⸗ 
gabe wird nach Walch 1519 als das Jahr und im 21. Band der 16. Mai 
als der Tag angegeben, an welchem Luther dieſe Anweiſung nieder⸗ 
ſchrieb. Beides iſt reine Vermutung. Daß man nämlich dieſe An⸗ 
weiſung als Anhang zu Luthers Brief an Spalatin vom 16. Mai 1519 
behandelt, kommt daher, daß Spalatin Luther wiederholt um eine 
Lebensanweiſung dieſer Art gebeten hat. Das iſt bereits in der durch 
Aurifaber veranſtalteten Sammlung von Lutherbriefen geſchehen, der 
dann die Jenaer und die Walchſche Ausgabe gefolgt find. Walch ſcheinen 
aber doch Bedenken gekommen zu ſein, ob dieſe Schrift und der Brief 


27) Das iſt, trotzdem du dich nicht geſchickt fühlſt. Die überſetzung in der 
St. L. Ausg. iſt beſſer in XXI a, aber verkehrt in X: „jo mußt du zu einem Un⸗ 
tüchtigen gehen“. Ds 

28) Beſſer St. L. XXI: „fange nur nicht an, zuweilen das Vertrauen zu 
haben, daß du dir geſchickt erſchienen ſeieſt“; aber unzutreffend iſt die Überſetzung 
in X. — Wieder muß man ſowohl die Weisheit von Luthers Rat als auch die 
echt evangeliſchen Motive für eine Handlung, die er einprägt, bewundern. 
5 29) St. L. Ausg. ſetzt hier Luthers ſpätere deutſche überſetzung ein. Es ſollte 
aber in XXI a das „weil“ und die Einſchaltung „(ſpricht er)“ geſtrichen werden. 

30) St. L. Ausg.: „Tue dich an mit der höchſten Sanftmut“; „befleißige dich 
der höchſten Sanftmut“. 

31) St. L. Ausg. beſſer: „wie du ſieheſt, daß Chriſtus uns getan hat“. 
Luther denkt an die Stellvertretung Chriſti. 
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an Spalatin wirklich zuſammengehören, und das mag der Grund ge- 
weſen ſein, warum er die Schrift auch ſeparat darbietet. De Wette iſt in 
feiner Sammlung von Lutherbriefen fo verfahren, daß er die Lebens⸗ 
anweiſung zuſammen mit dem Brief an Spalatin abdruckt und dann 
ſein Bedenken ausſpricht, ob die beiden Schriftſtücke zuſammengehören. 
Löſcher hat in den „Vollſt. Reformationsakten“, Bd. III, S. 950, die 
Lebensanweiſung ganz von dem Brief an Spalatin abgetrennt, des⸗ 
gleichen Weller in der Chemnitzer Ausgabe ſeines Werkes: „Altes aus 
allen Teilen der Geſchichte“, II, 570. (Weller nennt die Schrift „des 
feel. D. Lutheri kurze Pastoral-Instruction“.) Weder dem handſchrift⸗ 
lichen Exemplar der „Lebensanweiſung“, das ſich in der Zwickauer 
Ratsſchulbibliothek findet und von Buchwald veröffentlicht worden iſt, 
noch dem Exemplar, das ſich nach Aurifabers Bericht in der Bibliothek 
des Weimarer Paſtors Johann Grau fand, iſt ein Datum beigefügt 
worden. 

Folgende Gründe ſprechen gegen die Annahme, daß die „Lebens⸗ 
anweiſung“ im Mai 1519 an Spalatin gerichtet worden iſt: 

1. Gerade in dieſem Briefe ſchreibt Luther an ſeinen Freund: 
„Übrigens, was das anbetrifft, daß ich die prieſterliche Lebensweiſe be⸗ 
ſchreiben ſoll, warum begehrſt du das von mir, da du den Apoſtel haſt, 
der in den Briefen an den Titus und den Timotheus ſo reichlich über 
dieſe Sache handelt?“ (XV, 2447.) Angeſichts dieſer klaren Abſage die 
„Lebensanweiſung“ doch dieſem Briefe anhängen, heißt doch ſo viel als 
behaupten, Luther ſei plötzlich vor der Abſendung des Briefes andern 
Sinnes geworden. Möglich; aber —. 

2. Mit gutem Recht macht Fendt darauf aufmerkſam, daß Luther 
Geſuche ſeiner Freunde um „Lebensanweiſungen für Geiſtliche“ konſtant 
abgelehnt hat. Am 18. Dezember 1519 ſchrieb er, abermals an Spa⸗ 
latin: „Die Pflichten eines Prieſters, nach denen du mich fragſt, kenne 
ich nicht, da ich, je mehr ich darüber nachdenke, nichts finde, was ich 
ſchreiben könnte als zeremonielle Dinge; ſodann bewegt mich ſehr der 
Apoſtel Petrus, welcher 1 Petr. 2, 5. 9 ſagt, daß wir alle Prieſter ſeien; 
desgleichen Johannes in der Offenbarung [Kap. 5, 10], fo daß dieſe Art 
von Prieſtertum, in der wir ſind, ganz und gar nicht verſchieden zu ſein 
ſcheint von den Laien außer durch das Amt, durch welches die Sakra⸗ 
mente und das Wort verwaltet werden. Alles andere iſt gleich, wenn 
man die Zeremonien und menſchlichen Satzungen hinwegnimmt, und 
wir müſſen uns ſehr wundern, woher die Ordination den Namen eines 
Sakraments erhalten haben möge. Iſt denn dir dies nicht wunderbar? 


Aber mündlich mehr, zuſammen mit Philippus, denn wir haben dieſe 


Sachen oft und ſcharf gehandelt. — Daher würde deine Pflicht ſich von 
den gemeinen Pflichten der Laien in nichts unterſcheiden mit Ausnahme 
der Bürden, welche der römiſche Hof ohne Unterſchied allen Prieſtern 
aufgelegt hat. Das Größte aber iſt, daß du wohl ins Auge faſſeſt, an 


n 


: 
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welchen Ort du berufen ſeieſt, nämlich an den Hof [Spalatin war des 
Kurfürſten Hofprediger und Sekretär]. Gleichwie Eſther biſt du be⸗ 
rufen, daß du den Laien dieneſt, ‚wo du fannft‘, die von dieſem Hofe 
regiert werden. Wie dies das Allerſchwierigſte und Gefährlichſte iſt, ſo 
zweifle auch nicht, daß es das Höchſte und erſte fei, nämlich unvergleich⸗ 
lich herrlicher als alles das Deine, ſeien es nun die horae canonicae oder 
irgendwelche Pflichten, welche dir irgend jemand vorſchreiben könnte.“ 
(XXIa, 213 f.) Dieſe Außerung Luthers zeigt ganz deutlich, daß feine 
Bedenken gegen die Aufſtellung von Lebensanweiſungen für Prieſter 
u. dgl. im Evangelium wurzeln. Spalatin, der treue Freund, hat doch 
innerlich mit Luther nicht Schritt gehalten und erkennt nicht, daß eine 
neue Zeit angebrochen iſt und, wie Luther ſich einmal ausdrückt, „unſer 
Amt nun ein ander Ding worden iſt“. An Bugenhagen ſchrieb Luther 
Ende 1520 oder Anfang 1521: „Du haſt geſchrieben, daß ich für dich 
eine Weiſe, wie man leben ſolle, ſchreiben möchte. Ein wahrhafter 
Chriſt bedarf der Sittenvorſchriften nicht; denn der Geiſt des Glaubens 
leitet ihn zu allem, was Gott will und die brüderliche Liebe erfordert. 
Lies daher dieſes. [Luther legte ſeinen Tractatus de Libertate Chri- 
stiana, „Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“, mit dem bedeut⸗ 
ſamen Widmungsbrief an Leo X. bei.] Nicht alle glauben dem Evan⸗ 
gelio. Der Glaube wird im Herzen empfunden.“ (XXI a, 327.) Fendt 
bemerkt richtig: „Luther wollte 1519 um keinen Preis mehr den Anſchein 
erwecken, als gelte für die Geiſtlichen ein anderes Lebensideal als für 
die Laien; ja, ſie haben ihr eigenes Geſchäft, und die Laien haben ein 
anderes Geſchäft — aber der Geiſt, aus dem Geiſtliche und Laien ihr 
Geſchäft tun, muß ein und derſelbe ſein, der Geiſt des Evangeliums. 
Und ein zweiter Grund liegt auf der Hand: es gab im Katholizismus 
eine Menge ſolcher Lebensanweiſungen für Prieſter, und ſie waren gar 
nicht ſchlecht; aber ſie waren unter kanoniſchen Strafen geboten (die 
biſchöfliche und päpſtliche Polizei ſtand dahinter) — iſt das wirkliche 
Sittlichkeit? Eine Lebensanweiſung aus Luthers Feder hätte wie ein 
Erſatz der kanoniſchen Anweiſungen ausgeſehen, eine lutheriſche Laſt an 
Stelle der biſchöflich-päpſtlichen Laſt. Es ſollte aber das ganze Feld dem 
Evangelium frei ſein.“ Sehr gut. 

3. Im Mai 1519 rüſtete ſich Luther auf die Leipziger Disputation. 
An dem erwähnten 16. Mai ſchrieb er noch einmal an den dickköpfigen 
Herzog Georg um Erlaubnis, an der Disputation teilnehmen zu dürfen. 
Sein Studium für dieſe Disputation hatte ihn auf ſeltſame Ent⸗ 
deckungen über das Papſttum und deſſen Einrichtungen, ſonderlich auch 
über den Prieſter-⸗ und Mönchsſtand, geführt. Dazu hatte ihm fein 
Verhör im Herbſt des Vorjahres vor Cajetan in Augsburg einen tiefen 
Einblick in das Treiben des Papſtes eröffnet. Es ijt faſt eine pſycho⸗ 
logiſche Unmöglichkeit, daß Luther im Frühjahr 1519 jene „Lebens⸗ 
anweiſung“ hat ſchreiben können: ſie ſteht im Widerſpruch zu ſeiner 
22 
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inneren Stellung. Denn die „Lebensanweiſung“ weiſt doch ſtarke Be⸗ 
züge auf mönchiſches Weſen auf. Kapitel 1 iſt wie zugeſchnitten auf eine 
mönchiſche Tagesordnung. Das Meßopfer erſcheint noch als die Haupt⸗ 
obliegenheit des Prieſters. Im 4. Kapitel findet ſich die überaus ehr⸗ 
furchtsvolle Bezugnahme auf die Kirchenoberſten: „Denn ihr Heil iſt 
unſer aller Heil.“ 

Dazu kommt viertens, daß Luther fünfzehn Monate vorher, am 
15. Februar 1518, Spalatin unbedenklich Rat erteilt hatte über die 
rechte innere Verfaſſung, die intentio, des Meſſe zelebrierenden Prieſters 
und dabei Gedanken ausgeführt hatte, die ſich im großen und ganzen mit 
Kapitel 5 und 6 der „Lebensanweiſung“ decken. Er ſchreibt: „Ich ant⸗ 
worte kurz: Man muß immer bei einem jeglichen Werke die Geſinnung 
der Verzweiflung und der Zuverſicht haben, nämlich der Verzweiflung 
wegen deiner und deines Werkes, der Zuverſicht aber wegen Gottes und 
feiner Barmherzigkeit. Denn fo ſpricht der Geiſt [Pſ. 147,11]: ‚Der 
HErr hat Gefallen an denen, die ihn fürchten, die auf feine Güte hoffen.“ 
Denn die Furcht iſt eine Art Anfang der Verzweiflung. Und um klar 
zu reden: ſooft du opfern oder Werke tun willſt, ſollſt du wiſſen und 
ohne allen Zweifel feſt glauben, ſolch dein Werk könne Gott durchaus 
nicht gefallen, es ſei auch noch ſo gut, groß und mühſam, ſondern der 
Verwerfung wert. Deshalb ſei du zuerſt dein Richter und klage dich 
zuſammen mit deinem Werke als einen ſolchen Menſchen an und bekenne 
es vor Gott. Dies Bekenntnis und Anklage (denn es kommt aus der 
Furcht vor dem göttlichen Gericht, vor dem kein Werk beſtehen kann) 
wird bewirken, daß es angenehm ſei; ja, nicht ſowohl das Werk als des⸗ 
ſelben Anklage gefällt Gotte wohl, ſo daß Gott uns gute Werke mehr 
geboten hat, damit ſie ein Anlaß ſeien zu ſolcher unſerer Anklage und 
der Furcht vor ihm, als daß er ſuchen ſollte, daß ihm mit denſelben ge- 
dient werde. So ſpricht der Pſalm [143,2]: ‚Gehe nicht ins Gericht 
mit deinem Knechte, denn vor dir iſt kein Lebendiger gerecht.“ Und an 
einer andern Stelle heißt es [Spr. 18, 17, Vulg.]: ‚Der Gerechte klagt 
ſich zuerſt an.“ O eine gar lange, ungekannte Beſchreibung der Gerech— 
tigkeit! Was iſt Gerechtigkeit? Es iſt eine Anklage ſeiner ſelbſt. Was 
iſt ein Gerechter? Einer, der ſich ſelbſt anklagt. Weshalb? Weil er 
dem Gerichte Gottes zuvorkommt und ebendasſelbe verdammt, was Gott 
verdammt, nämlich ſich ſelbſt. Deshalb iſt er mit Gott in allen Dingen 
einerlei Sinnes, fällt dasſelbe Urteil, hat denſelben Willen wie Gott und 


iſt um deswillen wahrhaftig, gerecht“ uſw. Ferner: „Daher wirſt du 


nur ſo viel in rechter Weiſe an guten Werken tun, als viel du dich der 
Barmherzigkeit Gottes getröſteſt und an deinem Werke verzweifelſt. 
Denn dann wirkſt du nicht mehr für deine Ehre, ſondern Gott wirkt in 
dir für ſeine Ehre, weil hier nichts geſucht wird, als daß ſeine Barm⸗ 
herzigkeit an uns verherrlicht werde, nicht daß wir uns aufblaſen mit 


unſern Werken gegen Gott. Und dies iſt die beſte, einzige und ſchließ⸗ 


Ar A eas 
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liche Abſicht (intentio) aller Werke.“ (XV, 2882.) 32) Wer fo offen und 
ausführlich auf ſittliche Fragen ſeines Freundes einzugehen pflegte, für 
den lag wahrlich am 16. Mai 1519 kein Grund vor, demſelben Freunde 
die erbetene „Lebensanweiſung“ zu verweigern — vorausgeſetzt, daß die 
hier geſchilderte Schrift jene von Spalatin gewünſchte war. 

Alle Umſtände weiſen hin auf eine Zeit vor 1519. Neuerdings iſt 
1519 als Abfaſſungszeit und Spalatin als Empfänger derſelben einfach 
als unmöglich ausgeſchaltet, und man redet von dem Zeitraum 1516 bis 
1518 als der wahrſcheinlichen Abfaſſungszeit. Es liegt kein zwingender 
Grund vor, warum man dieſe Schrift nicht etwa gleichzeitig mit der 
Verabfaſſung der 95 Theſen, oder gar noch vor dieſelben ſetzen ſollte. 
Echte, vortreffliche evangeliſche Gedanken finden ſich ſchon in den Briefen 
aus dem Jahre 1516, wie die in der 32. Fußnote angegebenen Stellen 
nachweiſen können. 

Wenn aber Spalatin nicht der Empfänger dieſer Schrift war, wer 
war es dann? Nun, am ſicherſten iſt es hier, unſere Unwiſſenheit zu 
geſtehen, bis etwa ein Forſcher einen neuen glücklichen Fund tut. Mitt⸗ 
lerweile verdient dieſer Gedanke Fendts ohne Zweifel Beachtung: „Ein 
anderes Geſicht hat aber die Bitte um eine Lebensunterweiſung, wenn 
nicht ein Spalatin oder Bugenhagen und erſt 1519, ſondern ein un⸗ 
bekannter, armer, gedrückter Prieſter in früheren Jahren ſie ſtellte, der 
ſich nicht zurechtfand, ſobald die Anweiſungen des Biſchofs und des 
Papſtes ihm in ihrer Fülle und Abſicht ärgerlich geworden waren. So 
einem hat Luther ſchwerlich bloß das Evangelium hingehalten. So 
einem konnte er eine Lebensanweiſung ſchreiben, nicht als Norm, ſondern 
als Hilfsmittel, um aus dem ewig Alten zum Evangelium durchzufinden. 
Vielleicht ſprach jener Unbekannte im Namen eines ganzen Kreiſes katho⸗ 
liſcher Prieſter.“ Dieſe Anſchauung ſteht auch im Einklang mit dem 
Ernſt, der Luther als Mönch eigen war, und der ihn auch zum Teil noch 
begleitete, als er bereits zur evangeliſchen Erkenntnis durchgedrungen 
war. So erklärt ſich z. B. ſeine längere Ausführung an Melanchthon 
während des Wartburgexils über das Aufgeben der Mönchsgelübde. 
Ehe er ſelbſt mit den alten Menſchengeboten brach, war er im Gewiſſen 
durch das Gnadenwort des Heilandes längſt davon frei geworden, und 
ſo hielt er auch diejenigen, die frech und wild daherfahren und auf gut 
evangeliſch, wie ſie meinten, alle die alten Ordnungen über den Ae 


32) Fendt weiſt hin auf eine Reihe ähnlicher Ratſchläge aus dieſer geit, 8 
z. B. über das Studium der Heiligen Schrift an Spalatin, XVIII, 1977 f.; über 
die auf den Sünder zu übertragende Gerechtigkeit des gekreuzigten Chriſtus als 
die Hauptlektion, die man aus der Schrift lernen ſoll, an den Auguſtiner Georg 
Spenlein in Memmingen, XXI a, 19; über die Milde der Prieſter gegen die 
armen Sünder, an Lang, XXI a, 46 f.; über die Ehre Gottes als das Ziel des 
Amtes der Prieſter, an Chriſtoph Scheurl, XXIa, 60. Auch rät Fendt, in der 
„Theologia Deutſch“ Kap. 19, 21 und 4 nachzuleſen, wo ganz ähnliche 5 
ausgeführt werden wie in der „Lebensanweiſung“. 


340 Kardinal Mundelein von Chicago. 


werfen wollten, an, ihr Gewiſſen nicht in Not zu bringen. Erſt wen der 
Sohn freimacht, der iſt wahrhaft frei — das war Luthers ethiſches 
Prinzip. Und denen, die in dieſem Prinzip leben, iſt allerdings kein 
Geſetz zu geben. 

Man hat ja gegen die Lehre Luthers und ſeiner treuen Nachfolger 
den Vorwurf erhoben und erhebt ihn auch heute noch, daß in ihrem Lehr⸗ 
ſyſtem die Ethik zu kurz komme. Ehe man auf eine Erwiderung auf 
dieſen Vorwurf eingeht, muß feſtgeſtellt werden, was der Betreffende 
unter Ethik verſteht, und warum er eine beſondere Ethik gelehrt haben 
will. Sonſt iſt die lutheriſche Lehre durch und durch ethiſch eingeſtellt, 
und wer ſie anders faßt, verſteht ſie eben gar nicht. Die höchſte Ethik 
ijt aber die Gerechtigkeit des Glaubens aus Gnaden um des ftellver- 
tretenden Werkes Chriſti willen, die nach Gal. 2, 20 das ganze Leben 
eines Chriſtenmenſchen durchleuchtet, durchflutet, durchweht und, wie 
Luther ſagt, uns wandelt und neugebieret, daß wir immerdar im Gutes⸗ 
tun, ergo auch im Rechttun, ſtehen und nur mit dem Fleiſch, das immer 
in das unethiſche Gebiet hinüberzieht, in der Kraft des Geiſtes Chriſti 
zu ringen haben. Wo man dieſe Ethik nicht treibt, da nützt kein Spezial⸗ 
ſtudium der Ethik auch nur das Geringſte. Aber es iſt eine Eigentüm⸗ 
lichkeit, die man im Verlauf der Kirchengeſchichte immer wieder be— 
obachten kann, daß, ſobald Menſchen von der freien und vollen Gnade 
in Chriſto abkommen, ſie plötzlich anfangen, ſehr ethiſch zu werden. 
Jeder Chriſt weiß warum. Dau. 


Kardinal Mundelein von Chicago. 


Der jüngſt ernannte Kardinal Mundelein hat ſich in ſeinem Organ 
The New World (1924, den 21. März), fo geäußert: „Since Cath- 
olicity has come to be such a force in America, the charge has been 
made that the Church means to capture the country. This would 
seem to be the natural ambition of any religious body. With the 
exception of minor pacifist sects, this may be taken for granted of 
any zealous body of Christians. It is inherent in a staunch belief 
that the form of Christianity professed is the best, and indeed the 
only one. It is only when faith declines and zeal grows cold that any 
other attitude is possible. To recruit, to proselytize, to convert, are 
the qualities of any deep convictions. Surely it is the only defensible 
course for any organization that claims to be the Church founded by 
Jesus Christ.. . To say that the Catholic Church desires to have 
every human soul within its portals is perfectly true. Anything less 
would be a terrific comment on its professed belief.” 

Dazu jagen wir: Suum euique. Denſelben Anſpruch erheben in 
unſerm Lande auf Grund der ſtaatlichen Religionsfreiheit die griechiſche 
Kirche, die reformierten Gemeinſchaften und auch die lutheriſche Kirche. 
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Und das ijt richtig vom Standpunkt des Staates aus. Wie auch 
Luther einſchärft: „Obrigkeit ſoll nicht wehren, was jedermann lehren 
und glauben will, es ſei Evangelium oder Lügen. Es iſt genug, daß 
fie Aufruhr und Unfrieden zu lehren wehret.“ !) Eine andere Frage iſt, 
wer das göttliche Propagandarecht hat. Darüber entſcheidet Gott 
allein durch fein Wort, durch die Heilige Schrift. Gott will in der chriſt⸗ 
lichen Kirche nur ſein, das iſt, Gottes, Wort gelehrt haben. Die Schrift 
ſagt: „So jemand redet“ nämlich in der chriſtlichen Kirche — „daß 
er's rede als Gottes Wort.“ Allen, die nicht bei Gottes Wort bleiben, 
iſt die Propaganda ſtreng verboten. Die Chriſten ſollen ſich zu ihnen 
nicht halten, ſondern „von ihnen weichen“, Röm. 16, 17. Und den Teſt 
auf Grund der Heiligen Schrift beſteht die römiſche Kirche mit ihrer 
Lehre nicht, ſchon nicht in bezug auf die Zentrallehre des Chriſten⸗ 
tums, wie wir gleich ſehen werden. Freilich, der Kardinal beruft ſich 
auf “conviction”. Aber das Wort ijt keine adäquate Bezeichnung, wenn 
wir auf ſeinen Fall ſehen. Unter “conviction” verſtehen wir in der 
Regel die eigene überzeugung, das eigene, perſönliche Urteil. Aber 
eigene überzeugung, eigenes, perſönliches Urteil, darf der Kardinal nicht 
haben. Als Glied der römiſchen Kirche ijt er verpflichtet, die Heilige 
Schrift nur nach der Auslegung „der heiligen Mutter Kirche“, das 
ijt in conereto, nach der Auslegung „des allerheiligſten Vaters“, des 
Papſtes, zu verſtehen. Der Kardinal hat weder „deep convictions“ noch 
überhaupt “convictions”. Der Verzicht auf die eigene überzeugung iſt 
im Tridentinum ſehr entſchieden vorgeſchrieben. (Decretum de Editione 
et Usu Sacrorum Librorum; Ausg. Smets, S. 15.) Der Kardinal iſt 
in bezug auf die Frage, ob die Lehre ſeiner Kirche mit der Heiligen 
Schrift ſtimmt, ein unbeſchriebenes Blatt, “a blank”. Die Chriſten aber, 
welche auf Gottes Befehl nach Gottes Wort, nach dem Wort der Apoftel 
und Propheten, nach der Heiligen Schrift (Matth. 7, 15; Röm. 16, 17; 


Eph. 2, 20), urteilen, erkennen klar, daß die römiſche Kirche ſchon in der 


Hauptlehre des Chriſtentums, nämlich in der Lehre, wie ein Menſch die 
Vergebung ſeiner Sünden und die Seligkeit erlange, vom Chriſtentum 
abgefallen iſt. Ein Chriſt iſt auf Grund der Schrift überzeugt, daß er 
ohne eigene Werke, durch das Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit, die 
ihm durch Chriſti vollkommenes Verdienſt erworben iſt, vor Gott gerecht 


ſei und die Seligkeit erlange. Wie der Apoſtel Paulus im Namen aller 


Chriſten Gal. 2, 16 bekennt: „Wir wiſſen, daß der Menſch durch des 


Geſetzes Werke nicht gerecht wird, ſondern durch den Glauben an IEſum 


Chriſtum. So glauben wir auch an Chriſtum JEſum, auf daß wir ge⸗ 
recht werden durch den Glauben an Chriſtum und nicht durch des Ge⸗ 
ſetzes Werke; denn durch des Geſetzes Werke wird kein Fleiſch gerecht.“ 


1) St. Louiſer Ausgabe der Schriften Luthers, Bd. XVI, 50. 


N 
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Ebenſo Röm. 3, 28; 4, 5. 6; 11,6; Eph. 2, 8. 9; Gal. 5, 4. Dieſe 
Zentrallehre des Gheitentume wird bon der chen Kirche im Tri⸗ 
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dentinum nicht nur verworfen, ſondern auch mit dem Fluch belegt. 
(Sessio VI, can. 11. 12.) 

Doch Kardinal Mundelein ſchreibt noch weiter: But the charge 
[scil. daß die Papſtkirche das Land erobern will] is riveted by the 
blatant claim that victory for the Church would be the surrender of 
government to the Pope. The sole answer to this is found in the 
history of distinctly Catholic nations. Even if America were wholly 
and entirely Catholic, it would not lose a particle of its love for 
country and would possibly have as much jealousy, provided the 
need arose, to safeguard its rights and privileges as the most con- 
vinced Protestant land. The usual talk of the Church’s capturing 
America is claptrap pure and simple and is a mere bait to catch 
bigoted gudgeons.” Dieſe ftarfen, in rohes Schelten ausartenden Aus⸗ 
drücke ſollen des Kardinals Entrüſtung über die Behauptung ausdrücken, 
daß der Papſt und mit ihm die Kirche, deren Glauben und Leben der 
Papſt reguliert, “surrender of government to the Pope” beanſpruche. 
Da nun die Annahme ausgeſchloſſen ijt, daß der Kardinal die Edikte der 
Päpſte über das Verhältnis der Papſtkirche zum Staat nicht kenne, ſo 
bleibt — tertium non datur — nur die Annahme übrig, daß er mit 
Abſicht das Gegenteil von der Wahrheit ſagt. Bonifazius VIII. ſchrieb 
an König Philipp von Frankreich: „Wir tun dir zu wiſſen, daß du Uns 
in geiſtlichen und weltlichen Dingen unterworfen biſt“ (Seire te 
volumus, quod in spiritualibus et temporalibus nobis subes). Worauf 
der König freilich etwas ungalant antwortete: „Deine allergrößte Narr— 
heit ſoll wiſſen, daß wir in weltlichen Dingen niemand unterworfen 
find” (Sciat maxima tua fatuitas, in temporalibus nos alicui non 
subesse). Wenn Kardinal Mundelein entgegnen wollte, dieſes Schreiben 
Bonifazius' VIII. fet nur ein privates Ermahnungsſchreiben an den 
König von Frankreich geweſen, der Papſt habe dabei nicht auf ſeinem 
Stuhl geſeſſen, es ſei nicht „ex cathedra“ hervorgegangen, ſo gilt der 
Einwand nicht, weil derſelbe Papſt in der allbekannten Bulle „Unam 
Sanctam“ ebenſo entſchieden “the surrender of government to the 
Pope“ fordert, wenn auch mit einer verſuchten bibliſchen Begründung, 
bei deren Leſen an die Bewahrung des Ernſtes große Anforderungen 
geſtellt werden. In der Bulle „Unam Sanctam“ ſagt nämlich Boni⸗ 
fazius VIII.: „Durch evangeliſche Sprüche werden wir unterrichtet, daß 
es zwei Schwerter gibt, nämlich das geiſtliche und das weltliche. Denn 
als die Apoſtel ſagten: ‚Siehe, hier find zwei Schwerter [Luk. 22, 38], 
in der Kirche nämlich, als die Apoſtel redeten, da antwortet der HErr 
nicht, das ſei zu viel, ſondern das ſei genug. Gewiß iſt, wer leugnet, daß 
in der Gewalt des Petrus das weltliche Schwert ſei, der gibt ſchlecht acht 
auf das Wort des HErrn, der ſich fo hören läßt: „Stecke dein Schwert 
in die Scheide.“ Beide Schwerter ſind daher in der Gewalt der Kirche, 
nämlich das geiſtliche und materielle. Aber Fan: iſt für die Kirche, 
jenes von der st in Betrieb zu a .Es muß aber Schwert 
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unter Schwert fein und die weltliche Gewalt der geiftlihen Gewalt 
unterworfen werden“ (Duos esse gladios, spiritualem videlicet et tem- 
poralem, evangelicis dictis instruimur. Nam dicentibus apostolis: 
Ecce gladii duo hic, in ecclesia sc., cum apostoli loquerentur, non 
respondit Dominus, nimis esse, sed satis. Certe qui in potestate Petri 
temporalem gladium esse negat, male verbum attendit Domini pro- 
ferentis: Converte gladium tuum in vaginam. Uterque ergo est in 
potestate ecclesiae, spiritualis sc. gladius et materialis. Sed is quidem 
pro ecclesia, ille vero ab ecclesia exercendus. ... Oportet autem gla- 
dium esse sub gladio et temporalem potestatem spirituali subjici pote- 
stati). Von diefem Standpunkt aus forderte auch der päpſtliche Legat 
Aleander auf dem Reichstag zu Worms 1521, daß Luther gar nicht ge⸗ 
hört werde. Die weltliche Gewalt habe nur die Pflicht, den Bann zu 
vollſtrecken, den der Papſt bereits über Luther ausgeſprochen hatte. Und 
Kaiſer Karl V. kam der Forderung des Papſtes nach und verhängte über 
Luther die vom päpſtlichen Legaten Aleander verfaßte Reichsacht.?) Doch 
es iſt nicht nötig, in die Vergangenheit zurückzugreifen. Um feſtzu⸗ 
ſtellen, daß das Papſttum auch in neuerer und neueſter Zeit die Herr⸗ 
ſchaft im Staate beanſprucht, brauchen wir nur auf Leos XIII. Enzyklika 
„Immortale Dei“ vom 1. November 1885 zu verweiſen. Dieſes Rund⸗ 
ſchreiben iſt inſonderheit auch an die Vereinigten Staaten gerichtet und 
wurde von den amerikaniſch⸗römiſchen Zeitungen im ganzen Lande ver⸗ 
breitet, in St. Louis z. B. durch den „Herold des Glaubens“, der der 
päpſtlichen Kundgebung drei Nummern widmete. Leo XIII. führt am 
Ende des neunzehnten Jahrhunderts eine etwas andere Sprache als 
Bonifazius VIII. am Anfang des vierzehnten Jahrhunderts. Er ſagt 
nicht wie Bonifazius in ſeinem Schreiben an Philipp von Frankreich, 
daß die weltlichen Obrigkeiten dem Papſt in spiritualibus et temporali- 
bus unterworfen ſeien. Er ſagt auch nicht wie Bonifazius in der Bulle 
„Unam Sanctam“, daß dem Papſt duos gladios, spiritualem videlicet et 
temporalem, übergeben ſeien. Aber er ſagt der Sache nach ganz genau 
dasſelbe. Leo XIII. verwirft die Trennung von Kirche und Staat als 
eine unheilvolle und Gott mißfällige Ordnung. Er fordert von allen 
weltlichen Obrigkeiten, daß ſie die papiſtiſche Religion für die Staats⸗ 
religion erklären und als die einzige im Lande berechtigte Religion 


ſchützen und fördern. Wenn ſie das nicht tun, ſo machen ſie ſich eines 


„Verbrechens“ ſchuldig. Andere Kulte können nur temporär geduldet 


werden. In bezug auf den letzteren Punkt heißt es wörtlich: „Wenn die uo 


[römifche] Kirche es für unerlaubt erklärt, den mannigfachen Arten der 
Religionsübung dasſelbe Recht zuzuſchreiben wie der wahren [römi⸗ 
fchen] Religion, dann verurteilt jie darum doch nicht jene Staats⸗ 
obrigkeiten, welche zur Erlangung eines großen Gutes oder zur Ver⸗ 
hütung eines großen Übels praktiſch es geduldig ertragen, 


9) Die Reichsacht iſt abgedruckt in Luthers Werken, St. Louiſer Ausgabe, 


Bd. XV, 2274 ff. | 
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daß verſchiedene Kulte im Staate beſtehen.“ Schließlich werden von 
Leo XIII. in ſeinem Rundſchreiben „Gegeben zu Rom bei St. Peter 
am 1. November 1885“ auch alle Katholiken ermahnt, „alles, was die 
römiſchen Päpſte befohlen haben oder noch befehlen werden, mit ent⸗ 
ſchiedener überzeugung feſtzuhalten“, und zwar zu dem Zweck, „um die 
weiſen Lehren und das Sittengeſetz des Chriſtentums [gemeint iſt: des 
Papſttums] als den heilſamſten Lebensſaft in alle Adern des Staats⸗ 
weſens einzuführen“. Inſonderheit werden noch „die Männer der 
Preſſe“ aufgefordert, auf dasſelbe Ziel hinzuarbeiten: „Beſtand Zwiſt, 
ſo widme man ihn freiwilligem Vergeſſen; was unvorſichtig und wider⸗ 
rechtlich geſchehen iſt, mögen die Schuldigen wieder gutmachen durch 
gegenſeitige Liebe und namentlich durch allgemeinen Gehor- 
fam gegenüber dem Apoſtoliſchen Stuhl.“) 

Wir wiederholen: Wenn der Kardinal von Chicago trotz dieſer 
offenkundigen Tatſachen, die ihm nicht unbekannt ſein können, ſchreibt: 
“The usual talk of the [Romish] Church’s capturing America is clap- 
trap pure and simple and a mere bait to catch bigoted gudgeons”, fo 
kann ihm die Abſicht nicht fern gelegen haben, dem Publikum, das die 
Tatſachen nicht kennt, Sand in die Augen zu jtreuen. - F. P. 


— 
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Schrift und Bekenntnis. Theologiſches Zeitblatt, herausgegeben von der Synode 
der Ev.⸗Luth. Freikirche in Sachſen u. a. St. Nr. 1 und 2. 5. Jahrgang. 
Preis: M. 4 jährlich ($1.00). 

Prof. M. Willkomm, Rektor der theologiſchen Hochſchule in Berlin-Zehlendorf, 
ſchreibt im Vorwort: „Außere Gründe zwangen uns, das Erſcheinen dieſes Blattes 
mit Ende des vorigen Jahres einzuſtellen. Es war bei der damaligen wirtſchaft⸗ 
lichen Lage ganz unmöglich, den Beſchluß unſerer vorjährigen Synodalverſamm⸗ 
lung auszuführen, daß „Schrift und Bekenntnis' von Anfang 1924 ab monatlich 
erſcheinen ſollte. Wenn wir jetzt wieder eine Nummer herausbringen in der Hoff⸗ 
nung, es von nun ab alle zwei Monate erſcheinen laſſen zu können, fo find es vor⸗ 
nehmlich innere Gründe, die uns dazu bewegen. Wir ſind uns deſſen bewußt und 
preiſen die Gnade Gottes dafür, daß unſere Kirche den Schatz der rechten, ſelig— 
machenden Lehre beſitzt, der Theologie, die aus der Schrift, aus dem lauteren 
Brunnen Israels, geſchöpft und von der Kirche der Reformation in ihren Be⸗ 
kenntniſſen bezeugt iſt. Die Tatſache, daß wir dieſen Schatz beſitzen, bringt für 
uns die Verpflichtung mit ſich, daß wir damit wuchern und ihn für uns ſelbſt und 
andere nutzbar machen. Das ſoll auch in dieſem Blatt, wie bisher ſchon, weiterhin 
geſchehen. Aber genügt dazu nicht das eigentliche Organ unſerer Synode, die 
Ev.⸗Luth. Freikirche“? Haben nicht gerade wir immer den Standpunkt vertreten, 
daß die 4 8 nicht eine Wiſſenſchaft im landläufigen Sinne des Wortes ift? 
Weiſen wir nicht die Unterſcheidung zwiſchen Gemeindetheologie“ und ‚wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Theologie‘ zurück! Gewiß! Wir wiſſen aus Gottes Wort, daß allen 
wahren Chriſten die rechte Gotteserkenntnis ſowie die Fähigkeit, von göttlichen 
Dingen zu reden, zukommt, Joh. 6, 45; 1 Joh. 2, 13; 4, 1; Kol. 3, 16. Aber wir 
5 ebenfalls aus der Schrift, daß ein Unterſchied iſt zwiſchen der geiſtlichen 
Erkenntnis und Tüchtigkeit, die allen Chriſten zukommt, und der Lehrtüchtigkeit 


der Diener der Kirche. Wir halten im Gegenſatz zu allen Schwärmern daran feſt, 
3) Vgl. den Artikel „Die neueſte Enzyklika des Papſtes“, L. u. W. 1886, 


—— 


S. 12 ff., wo die Hauptpunkte des päpſtlichen Rundſchreibens mitgeteilt ſind. 
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daß nicht irgendein beliebiger Chriſt das Predigtamt in der Kirche verwalten darf, 
ſondern daß nur ſolche in dieſes Amt berufen werden ſollen, die da tüchtig ſind, 
auch andere zu lehren. Wir laſſen es uns darum auch angelegen ſein, die jungen 
Leute, die ins Predigtamt treten wollen, gründlich auszubilden, und danken Gott 
dafür, daß er uns die Möglichkeit dazu jetzt in unſerer eigenen Mitte gegeben hat, 
indem er uns eine eigene theologiſche Lehranſtalt beſchert hat. Wir ſind auch der 
Meinung, daß diejenigen, die als Theologen der Kirche zu dienen haben, in ihrem 
Amte weiterſtudieren ſollen, damit ſie nicht nur tüchtig ſeien, andere zu lehren, 
ſondern auch den Widerſprechern das Maul zu ſtopfen. Und eben dazu wollen 
wir ihnen in dieſem Blatte Handreichung tun. Gleichzeitig ſollen hier auch die 
Ereigniſſe und Bewegungen der kirchlichen Gegenwart in das Licht des göttlichen 
Wortes gerückt und durch dasſelbe beurteilt werden. Wenn wir uns alſo auch als 
Leſer dieſes Blattes vornehmlich Theologen denken, ſo ſoll damit doch nicht geſagt 
ſein, daß nicht auch andere Chriſten innerhalb und außerhalb unſerer Kreiſe vom 
Leſen desſelben Gewinn haben könnten. Wir hoffen und wünſchen, daß ſich recht 
viele finden, die es halten und leſen. Gott aber wolle ſeinen Segen auch auf dieſe 
unſere Arbeit und dies unſer Zeugnis legen, daß es gereiche zur Förderung ſeines 
Reiches und zur Ehre feines Namens!“ Wir freuen uns, daß unſere Glaubens⸗ 
und Bekenntnisgenoſſen ſich in der Lage ſehen, ihre theologiſche Zeitſchrift weiter— 
hin erſcheinen zu laſſen. Es gab eine Zeit, in der wir durch unſere „Lehre und 
Wehre“ mit Theologen Europas und inſonderheit Deutſchlands über theologiſche 
Dinge verhandelten. Die Sachlage hat ſich geändert. Wir unſererſeits haben den 
Verkehr inſofern nicht abgebrochen, als wir es für unſere Pflicht hielten, die Leſer 
unſerer theologiſchen Zeitſchrift über die Vorgänge auf dem Gebiet der Theologie 
nicht nur Amerikas, ſondern der ganzen Welt und inſonderheit Deutſchlands in⸗ 
formiert zu halten. Aber man hat nicht dieſelbe Weiſe uns gegenüber befolgt. 
Zwar finden wir auch in neueren theologiſchen Lehrbüchern direkte und indirekte 
Bezugnahmen auf die Lehrſtellung der Miſſouriſynode, aber meiſtens mit der 
kurzen Bemerkung, daß wir mit unſerm Feſthalten an der Inſpiration der Schrift 
als dem unfehlbaren Wort Gottes und mit unſerm entſchiedenen Feſthalten an 
der ſtellvertretenden Genugtuung Chriſti einen „wiſſenſchaftlich überwundenen“ 
Standpunkt vertreten. Wir können uns gegen die Tatſache nicht verſchließen, daß 
unſere Zeitſchriften und beſonders auch unſere „Lehre und Wehre“ in den theo— 
logiſchen Kreiſen Deutſchlands wenig oder gar nicht geleſen werden. Auch ſolche, 
die uns weniger ſchroff gegenüberſtehen, meinen doch, daß wir von unſerm ameri⸗ 
kaniſchen Standpunkt aus die europäiſchen und ſpeziell die deutſchländiſchen kirch⸗ 
lichen Verhältniſſe nicht richtig beurteilen könnten. Gegen „Schrift und Bekennt⸗ 
nis“, weil von den eigenen Volksgenoſſen herausgegeben, wird man dieſen Einwand 
nicht erheben können. f Bat: 


Zur Entſtehung des bibliſchen Geſchichtsunterrichts im deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus. Von Dr. Fritz Seefeldt, Paſtor und Leiter der Volksſchule 
zu Dornfeld in Galizien. Wartburg Publishing House, Chicago, III. 
59 Seiten, geheftet. 50 Cts. ö | 
Dieſe D. Reu gewidmete Differtation führt den Nachweis, daß von allem An⸗ 
fang an der bibliſche Geſchichtsunterricht in der lutheriſchen Kirche nicht vernach⸗ 
läſſigt worden iſt. Sie richtet ſich wider ſolche landläufigen Behauptungen wie 
die von Zezſchwitz: „In der Volksſchule herrſchte in der Reformationszeit! aus⸗ 
ſchließlich der Katechismus wie in der Theologie der dogmatiſche Lehrſatz“ und in 
der Enzyklopädie Schmids: „Das Verdienſt, den eigentlichen bibliſchen Geſchichts⸗ 
unterricht begründet zu haben, gebührt ſicherlich der pietiſtiſchen Reaktion“. (S. 9.) 
Dagegen zeigt Seefeldt, daß zwiſchen 1525 und 1580 die Bibliſche Geſchichte be⸗ 
reits in ausgedehntem Maße ſelbſtändiges Unterrichtsfach geweſen iſt. „Der 
bibliſche Geſchichtsunterricht [für das Neue Teftament] hatte in der Anfangszeit 
der evangeliſchen Kirche einen andern Namen; er hieß Perikopenunter⸗ 
richt.“ „Allenthalben iſt bis 1580 Perikopenunterricht und damit bibliſcher Ge⸗ 
ſchichtsunterricht eingeführt.“ (22.) Luthers „Paſſionale“ bezeichnet Seefeldt als 
das einzig wirklich bibliſche Geſchichtsbuch der älteſten Reformationszeit“. See⸗ 
feldt glaubt ſich berechtigt zu dem Urteil: „Dem Umfang nach iſt nach den neueſten 
Lehrplänen [in e der bibliſche Geſchichtsunterricht ärmer als der im 16. Jahr⸗ 
hundert.“ (22.) In dem, was Seefeldt weiter ausführt über das Ziel des Re⸗ 


ligionsunterrichts, das Verhältnis von Katechismus und Bibliſcher a uſw., 


vermiſſen wir die klaren, geſunden Grundgedanken. 


— 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Am 26. Oktober fand die Grundſteinlegung zu den 
neuen Seminargebäuden in St. Louis ſtatt. Unſere Synodalblätter, in⸗ 
ſonderheit der „Lutheraner“ und der Lutheran Witness, haben bereits über 
die Einzelheiten der Feier Bericht erſtattet. Der Hauptinhalt aller gehal⸗ 
tenen Reden war der, daß in den neuen Gebäuden die alte, unveränderte 
und unveränderliche chriſtliche Lehre, wie ſie in Gottes unfehlbarem Wort 
gelehrt und im Bekenntnis der lutheriſchen Kirche bezeugt iſt, durch Gottes 
Gnade gelehrt werden ſoll. Der deutſchen Rede entnehmen wir die fol⸗ 
genden Worte: „Wir wollen nicht uns ſelbſt und unſere Taten rühmen, 
ſondern Gott danken für ſeinen reichen Segen, ſonderlich dafür, daß er 
gnädiglich ſein reines Wort uns erhalten hat. Wir bekennen unſere Un⸗ 
würdigkeit und Undankbarkeit, unſere Mängel und Fehler und Sünden. 
Chriſtus ſelbſt hat uns beten gelehrt: ‚Dein Reich fommel’ Dieſe Bitte 
ſchließt heute für uns beſonders dies in ſich: Er wolle unſerm hieſigen Con⸗ 
cordia⸗Seminar wie allen unſern Lehranſtalten viele fromme und begabte 
Schüler und Studenten zuführen und ſie als geweihte, mit dem Heiligen 
Geiſt erfüllte Arbeiter in ſeine große Ernte ſenden; er wolle dem Seminar 
ſtets bibelgläubige und bekenntnistreue Lehrer und Profeſſoren beſcheren, 
die in Friede und Eintracht, in einem Sinn und Geiſt, ihr verantwor⸗ 
tungsvolles Amt verrichten; er wolle dem Wort, das die Abiturienten dieſer 
Anſtalt hinaustragen in die Herzen, Häuſer und Kirchen, Kraft und Sieg 
verleihen, daß viele zur Erkenntnis ihrer Sünden, zu wahrer Buße und 
zum Glauben an JEſum Chriſtum geführt und ſelig werden. Ja, ich bin 
überzeugt, daß ich nicht nur im Namen der Vertreter der achtundzwanzig 
Diſtrikte unſerer Synode rede, ſondern daß ich die Geſinnung der zehnmal 
hunderttauſend Chriſten unſerer Synode zum Ausdruck bringe, wenn ich 
ſage: Wir alle vereinen uns heute vor dem Thron der Gnade und erbitten 
uns von unſerm himmliſchen Vater ſeinen göttlichen Segen für dieſe Anſtalt, 
daß ſie noch auf Jahrzehnte und Jahrhunderte — ſo es ihm gefällt, der 
Welt noch eine fo lange Gnadenfriſt zu gewähren — eine reiche Segens⸗ 
quelle und ein Hort des reinen Wortes und Bekenntniſſes ſein und bleiben 
möge und ein Mittel in ſeiner Hand zur Vollendung des geiſtlichen Tempels 
der Kirche, der einſt in ſeiner ganzen, vollen Pracht und Herrlichkeit ge⸗ 
offenbart werden und leuchten wird in dem himmliſchen Jeruſalem, wohin 
all unſere Sehnſucht und Hoffnung ſteht.“ — Am 8. September wurde unſer 
theologiſches Seminar in Nagercoil, Südindien, eröffnet. Mif- 
ſionar Meinzen berichtet darüber: „Fünfzehn Jahre ſind bereits verfloſſen 
ſeit Beginn unſerer vielverſprechenden Arbeit im Königreich Travancore 
[dem ſüdlichen Teil unſers Arbeitsgebiets in Indien], und jetzt erſt, nach 
mancher Geduldsprobe, iſt es ſo weit gekommen, daß ein kleines Prediger⸗ 
ſeminar begonnen werden konnte.“ Die Lehrer find die Miffionare Theo. 
Gutknecht (Direktor), R. W. Görß und A. J. Lutz. Die Zahl der Studenten, 
die im September ihr Studium begonnen haben, beträgt ſieben. Der Lehr⸗ 
plan beſchränkt ſich auf das nötigſte Fachſtudium, alles mittels der tamuli⸗ 

ſchen Sprache; außerdem iſt nur Engliſch vorgeſchrieben. Der Lehrkurſus 


eee 


es 
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iſt auf drei Jahre berechnet. Der Berichterſtatter erwähnt „nur ſieben 
Studenten“, die in Nagercoil, Südindien, ihr Studium angefangen haben. 
Die „nur Sieben“ paſſen zu den ſieben Knaben, mit denen im Herbſt des 
Jahres 1839 von den ſächſiſchen Einwanderern das College in Perry 
County, Mo., eröffnet wurde. (Vgl. Hochſtetter, Geſchichte der Miſſouri⸗ 
ſynode, S. 53.) Auch das „ſehr beſcheidene, alte Lehrgebäude mit drei 
kleinen Zimmern“ in Nagercoil hat, nach dem Bilde zu urteilen, eine 
ſprechende Ahnlichkeit mit der Blockhütte vom Jahre 1839 im Urwald von 
Perry County. Doch iſt kein Grund vorhanden, weshalb wir das theo⸗ 
logiſche Seminar in Nagercoil lange in dem „alten Lehmgebäude“ wohnen 
laſſen ſollten. Die „Mutterkirche“ in Amerika hat Mittel genug, der 
„Tochterkirche“ in Südindien zu einem zweckentſprechenden, dem Klima Süd⸗ 
indiens angepaßten Lehrgebäude zu verhelfen. Wir ſind vollſtändig über⸗ 
zeugt, daß „ſolch eine Anſtalt ein unbedingtes Erfordernis zum geſegneten 
Fortbeſtehen unſerer tamuliſchen Miſſionskirche“ ijt. — Auch in Argen⸗ 
tinien macht Gott die Herzen einzelner Perſonen willig zu größeren 
Gaben. Der „Ev.⸗Luth. Kirchenbote“ von Buenos Aires berichtet über einen 
Kirchbau in Darragueira, der 5000 Peſos koſtetete: „Wie war es möglich, 
daß dieſe kleine und verhältnismäßig arme Gemeinde einen ſolchen Bau 
aufführen konnte? Das kam ſo: Zu Anfang des Jahres kam ein betagtes 
Ehepaar, das Gott mit irdiſchen Gütern geſegnet hat, nach Darragueira. 
Die Herzen dieſer beiden Chriſten machte der HErr wijllig, reichlich zum 
Bau des Gotteshauſes beizuſteuern. Sie ſchenkten der Gemeinde zwei 
Hofplätze, und zudem gaben ſie noch 2000 Peſos zum Bau der Kirche.“ 
Über eine weitere ſpaniſche Konfirmation berichtet dasſelbe Blatt: „Ein 
junger Mann namens Auguſto Rodriguez war vom Unterzeichneten [P. H. 
Jauck! in den Heilswahrheiten der chriſtlichen Religion unterrichtet worden. 
Dieſer Unterricht, der ſich über ſechs Wochen erſtreckte, war für Schüler 
und Lehrer von großem Segen. Zu bewundern war das tiefe Verſtändnis 
für die Lehren der Heiligen Schrift, die dieſer junge Mann, der ohne chriſt⸗ 
liche Erziehung aufgewachſen war, bei dem Unterricht an den Tag legte. 
Seine Lernbegierde war geradezu vorbildlich. Vor vier Jahren hatte ihm 


ein guter Freund eine ſpaniſche Bibel geſchenkt. Und dieſe Bibel wurde 


für ihn der Wegweiſer zu Gott und zu ſeinem Heiland. Fleißig hat er in 
ſeiner Bibel geleſen. Das Wort Gottes blieb nicht ohne Wirkung. Der 
Heilige Geiſt erweckte in ſeinem Herzen das Verlangen, mehr über die in 
der Heiligen Schrift geoffenbarten Heilswahrheiten zu erfahren. Daher kam 
er und bat um Unterricht. Dieſe Bitte wurde ihm mit Freuden gewährt, 
und bis zum 8. Juli war er ſo weit in der Exkenntnis der chriſtlichen Lehre 


gefördert, daß er vor einer großen Schar von Zuhörern ein gutes Bekennt⸗ 


\ 


nis feines Glaubens ablegen und als unſer Bruder in dem OErrn IEſu in 


die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche aufgenommen werden konnte.“ F. P. 


Zur Ermunterung für unſere Lehrer und Paſtoren, die einklaſſige 
Schulen unterrichten. In der „Deutſchen Lehrerzeitung“ vom 25. Oktober 
ſchreibt Rektor A. Grünweller: „Ob übrigens in einer zweiklaſſigen Schule 
niemals die Ziele erreicht werden“ wie in einer achtklaſſigen, iſt eine Frage, 
die ſich nicht ſo leichthin beantworten läßt. Jedenfalls hat die ein⸗ und 
wenigklaſſige Schule in erziehlicher Hinſicht ſchwerwiegende Vorzüge. Und 


auch nach der unterrichtlichen Seite können dieſe Schulen Tüchtiges leiſten, 
wenn ſie tüchtige Lehrkräfte haben und für die . cated bez. 
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gabter Schüler noch mehr tun als die achtſtufige Schule. Ohne tüchtige 
Lehrkräfte kann aber auch die vielklaſſige Schule nicht leiſten, was mit Recht 
gefordert werden muß.“ In gelegentlichen Unterredungen haben mir Lehrer 
und Paſtoren unſerer Synode, die Erfahrung im Unterrichten einklaſſiger 
Schulen hatten, ganz dasſelbe bezeugt. F. P. 

Michigan und die Schulgeſetzgebung. Die Aſſoziierte Preſſe brachte 
bald nach der Wahl die Nachricht: „Eine entſcheidende Niederlage erlitten 
die in den Staaten Michigan und Waſhington geſtellten Anträge, daß alle 
Schulkinder keine andern als öffentliche Schulen beſuchen ſollten.“ 

Der Staat Oregon ſcheint darauf aus zu ſein, ſich durch ſeine Geſetz⸗ 
gebung neue Schwierigkeiten zu ſchaffen. Nachdem der Staat mit ſeiner 
Schulgeſetzgebung auf den Strand gelaufen iſt, leſen wir über das Reſultat 
der Wahl am 4. November: „Angenommen wurde von den vorgeſchlagenen 
Amendements zur Verfaſſung eins, welches beſtimmt, daß alle Wähler 
der engliſchen Sprache in Wort und Schrift mächtig fein müſſen.“ Was 
heißt das z. B., daß alle Wähler der engliſchen Sprache auch „in Schrift“ 
mächtig ſein müſſen? Damit hat es gerade bei dem engliſchredenden Teil 
der Bevölkerung hierzulande ſeine großen Schwierigkeiten, wie die Erfah⸗ 
rung reichlich ausweiſt. Vor einigen Jahren brachten die Zeitungen einen 
Bericht über das Reſultat der Prüfung der jungen Männer, die ſich für 
den Eintritt in Weſt Point gemeldet hatten. Der Bericht lautete dahin, 
daß etwa fünfzig Prozent der ſich Meldenden auch viele der gebräuchlichſten 
engliſchen Wörter nicht richtig geſchrieben hatten. Warum ſich mit Geſetzen 
beladen, die den Staat mit endloſen Schwierigkeiten in Geſtalt von Appella⸗ 
tionen beladen können? Luther hat ficherlich recht, wenn er ſchreibt: Res- 
publica, quanto paucioribus legibus administratur, tanto felicior est. 
(Commentarius ad Galatas, Erl. III, 481.) F. P. 


Die Blütezeit der chriſtlichen Kirche in der Zeit des Mittelalters zu 
finden, iſt ein dem Papſt und ſeinen Untergebenen geläufiger Gedanke. In 
Longmans, Green & Co.'s Monthly List für Oktober wird das Erſcheinen 
eines Buches angekündigt, worin das tauſendfach geſungene Lied von der 
Herrlichkeit des Mittelalters der Welt wieder vorgeſpielt wird. Als Ver- 
faſſer des Buchs wird Hugh G. Benevot, O. S. B., B. A., genannt. Die buch⸗ 
händleriſche Anzeige bietet die folgende Inhaltsangabe: “This book opens 
out to its readers a historical triptych portraying religious and civil 
governance in (1) the Age of Augustus, (2) the Age of Theodosius the 
Great, and (3) the Thirteenth Century. Part I shows paganism at its best. 
Part II describes the intermediary stage — semipagan and semi-Christian 
rule—from A.D. 350 to 395. Part III deals mainly with St. Louis of 
France, Henry III of England, and his successor, Edward I. In Part IV 
the conclusions are drawn that Christianity, becoming disunited, first 
through the Greek Schism and later at the Reformation, has not continued 
the healthy normal development it had on the whole till the thirteenth 
century.” Auch der vierte Teil iſt vollkommen in Ordnung. Wir brauchen 
nur anzunehmen, daß eine „normale Entwicklung“ in Kirche und Staat nur 


dann vorliegt, wenn beide Gebiete vom Papſt durch ſeine Dekrete in Ver⸗ 


waltung genommen werden. Auch Leo XIII. verherrlichte ſo in der En⸗ 
zyklika Immortale Dei (November 1885) die Zeit des Mittelalters. In dieſem 
Rundſchreiben ſchärfte der Papſt allen Staaten, inſonderheit auch den Ver⸗ 
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einigten Staaten, ein, daß ſie verpflichtet ſeien, die päpſtliche Religion für die 
Staatsreligion zu erklären und als die einzig berechtigte Religion zu ſchützen 
und zu fördern, wenn ſie ſich nicht eines „Verbrechens“ ſchuldig machen 
wollten. Se L. u. W. 1886, S. 12 ff., den Artikel: „Die neueſte Enzyklika 
des Papſtes. F. P. 

II. Ausland. 


Baptiſten in Argentinien. Der „Berater“ berichtet, daß die Baptiſten⸗ 
ſekte in Argentinien Ende 1923 39 Gemeinden mit 2349 Mitgliedern zählte. 
Dieſe Gemeinden beſitzen nach dem Bericht 25 Kirchen, haben außerdem 
35 Säle gepachtet und halten noch in 28 freien Lokalen ihre Gottesdienſte ab. 
Sie unterhalten 65 Sonntagsſchulen, die von 2485 Kindern beſucht werden 
und in denen 247 Lehrer unterrichten. 17 Jugendvereine ſollen innerhalb 
der Gemeinde beſtehen, deren aktive Mitgliederzahl auf 489 angegeben wird. 
Der Finanzbericht ſagt, daß die ganzen Einnahmen dieſer Sekte im letzten 
Jahre 77,204.76 Peſos m/n betragen, davon $17,767.25 m/n vom Miſ⸗ 
ſionsverein. (Ev.⸗Luth. Kirchenbote.) 

Kirchliche „Einſicht“ in die Schulen, aber nicht kirchliche „Aufſicht“ über 
dieſelben in Mecklenburg⸗Schwerin. In der „A. E. L. K.“ leſen wir: „Das 
‚Ev.-Luth. Volksbl. (Nr. 19) teilt über Einſichtnahme der Kirche in den Reli⸗ 
gionsunterricht der Schule folgendes mit: Nach Aufhebung der Schulauf⸗ 
ſicht durch die Geiſtlichen war dem Landesſuperintendenten proviſoriſch das 
Recht eingeräumt worden, dem Religionsunterricht beizuwohnen, und zwar 
nach folgenden Beſtimmungen: Unbeſchadet der Aufſicht durch die Schul⸗ 
räte behalten die Superintendenten das Recht, dem Religionsunterricht 
beizuwohnen, um ſich — nötigenfalls auch durch eigene Fragen — zu über⸗ 
zeugen, ob er in der übereinſtimmung mit den Grundſätzen der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche erteilt wird. Anträge, die ſie zu ſtellen haben, ſind durch 
die oberſte Kirchenbehörde an das Miniſterium für Unterricht zu richten. 
Wenn der Superintendent dem Unterricht in den Schulen beiwohnen will, 
ſo hat er dies zehn Tage vorher dem zuſtändigen Schulrat mitzuteilen, der 
beauftragt ijt, an dieſem Beſuche teilzunehmen.“ Dieſe geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen ſind nun für die Dauer in Kraft geſetzt, nicht ohne bei den Links⸗ 


parteien des Landtags und bei der Lehrerſchaft auf Widerſpruch zu ſtoßen, 


die darin mit Unrecht den Anfang der Wiederkehr kirchlicher Schulaufſicht 
wittern. Und doch vermeidet das Geſetz offenbar gefliſſentlich das Wort 
„Aufſicht' und verklauſuliert die bloße „Einſicht' derartig, daß fie gar nicht gu 
einer ‚Aufſicht' werden kann.“ Dieſer wurmartige Inſtanzengang (Super⸗ 
intendent — Schulrat — oberſte Kirchenbehörde — Miniſterium für Unter⸗ 


1 ſcheint allerdings zu beweiſen, daß die Linksparteien des Landtags und 


die Lehrerſchaft „mit Unrecht“ die Wiederkehr kirchlicher Schulaufſicht 
wittern. Erfahrungsmäßig hat das „Kirchliche“ die Ausſicht, ſich nach oben 


hin immer mehr zu verdünnen. Aber was das Schlimmſte iſt: wo bleibt = 


bei dieſer „Aufſicht“ oder „Einſicht“ der lutheriſche Ortspaſtor, dem nach 
göttlichem Recht die Aufſicht über die Kinder, die zu ſeiner Gemeinde 
gehören, zuſteht? Auch hier tritt die Unnatur der „chriſtlichen“ Landeskirche 
und der landeskirchlichen „chriſtlichen“ Schule klar zutage. F. P. 

Die Zunahme der Studenten in den Hochſchulen Deutſchlands. Man 
hätte erwarten ſollen, daß die Verelendung der akademiſchen Berufe in 


Deutſchland während der Inflationszeit eine ſtarke Verminderung des Zus 


* 
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dranges zum akademiſchen Studium hätte zur Folge haben müſſen. Bisher 


iſt aber der erwartete Rückgang der Zahl der Studierenden nicht eingetreten. 
Im Herbſt 1919 zählte man an den deutſchen Univerſitäten insgeſamt 
88,000 Studierende, im Jahre 1923 aber immer noch 84,728. Das be⸗ 
deutet gegenüber der Vorkriegszeit von 61,000 Univerſitätsbeſuchern immer 
noch eine erhebliche Zunahme. Als bemerkenswert ſei erwähnt, daß die Zahl 
der ſtudierenden Frauen von 5000 auf 8591, die der ſtudierenden Ausländer 
von 6000 auf 8000 ſich vermehrt hat. Die Zahl der Studierenden an den 
deutſchen techniſchen Hochſchulen (einſchließlich Danzigs) ijt von 12,232 auf 
27,766 geſtiegen. Beſonders ſtarken Zulauf findet hier das Studium des 
Maſchinenbaus und der Elektrotechnik, aber auch das des Bergbaus und der 
Mathematik, während die Zahl der zünftigen Architekten zurückgegangen iſt. 
(Apologete.) 

„Theozentriſcher“ und „anthropozentriſcher“ Religionsunterricht. Aus 
der Verſammlung des „neugegründeten Lehrerbundes im Ev.-Luth. Landes⸗ 
ſchulverein für Sachſen“ berichtet die „A. E. L. K.“ u. a.: „Nach dem Mit⸗ 
tagsmahl ſprach Landesbiſchof D. Ihmels über den „theozentriſchen Charakter 
des ReligionSunterridtes’. Theozentriſcher Religionsunterricht ſteht nicht 
im Gegenſatz zum chriſtozentriſchen Religionsunterricht; wir wiſſen, daß 
niemand zum Vater kommt denn nur durch Chriſtum. Wohl aber iſt der 
Verſuch einer anthropozentriſchen Theologie abzulehnen.“ Sehr richtig! 
Weil aber der Landesbiſchof in ſeinen dogmatiſchen Schriften die Heilige 
Schrift als einzige Quelle und Norm der Theologie ablehnt, ſo iſt ſeine 
Theologie notwendig ebenfalls prinzipiell „anthropozentriſch“. Schade! 

F. P. 

Wie die pompa diaboli der Papſtkirche überwunden werden kann. 
über dieſe pompa, wie ſie ſich im Laufe dieſes Jahres abgeſpielt hat, ſtellt 
die „A. E. L. K.“ folgendes zuſammen: „Die pompa ecclesiae (die alte Kirche 
überließ die pompa einem andern und redete von einer pompa diaboli), wie 
ſie in der katholiſchen Kirche beliebt iſt, zeigt in der Gegenwart folgendes 
Bild: Schweizeriſcher Katholikentag in Baſel: „Anderthalb Stunden dauerte 
der Vorbeimarſch von 25,000 Katholiken mit über 700 Bannern und 
80 Muſikkorps; weitere 20,000 mit Feſtabzeichen Geſchmückte befanden ſich 
unter der Menge Spalierbildender. Andersgläubige verſicherten, noch nie 
etwas Derartiges geſehen zu haben.“ (Germania, 11. Auguſt 1924.) Eucha⸗ 
riſtiſcher Kongreß in Amſterdam: „Die via triumphalis (Siegeseinzugs⸗ 
ſtraße) bildete der 25 km. lange, etwa 100 m. breite Nordfeefanal.... Das 
Schauſpiel, das ſich hier am 22. Juli abſpielte, hat ſicherlich nicht ſeines⸗ 
gleichen in der Weltgeſchichte uſw. Dreihundert beflaggte und bewimpelte, 
meiſt überladene Dampfer empfingen den Kardinal.“ — ‚Beim Einzug des 
Kirchenfürſten in das Stadion waren 50,000 Menſchen zur Eröffnungsfeier 
verſammelt. Ungeheurer, nicht endenwollender Jubel der Menſchenmaſſen.“ 
(Germania, 29. Juli 1924.) Märkiſcher Katholikentag in Wilmersdorf: 
Noch ſind wir alle der Freude voll über den herrlichen Feſtzug, in welchem 
über 380 Vereine mit 365 Fahnen und über 40,000 Menſchen vertreten 
waren.“ (Germania, 18. Auguſt 1924.) — Oſtmärkiſcher Katholikentag, 
Schneidemühl: Um 3 Uhr traten die Vereine zum Feſtzug an. Wohl an 
hundert Fahnen konnte man zählen. Unaufhörlich ſtampften Füße den Boden, 


und vorbei wogten unüberſehbare Menſchenmaſſen.“ (Germania 7/8/24.) 
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Dazu Kränze, Tücher, Farben. ‚Die purpurfarbene Gewandung des Karz 
dinals, die lila und weißen Farben feines Gefolges, die dunkle, mittelalter- 
liche Tracht des Ehrendienſtes, das blaugraue, von Hunderten von Schiffs⸗ 
ſchrauben in Aufruhr gebrachte Waſſer, die bunten Farben der Fahnen, 
Flaggen und Wimpel — alles zuſammen ein Bild von überwältigender 
Schönheit. Gibt das alles nicht zu denken und zeigt den Evangeliſchen, 
wie ſie es nicht machen ſollen?“ Wir fügen hinzu: Zugleich ſollten „die 
Evangeliſchen“ ſich daran erinnern laſſen, was ſie als Evangeliſche, die das 
Evangelium kennen, dieſer pompa entgegenzuſtellen haben. Im Lichte des 
Evangeliums, welches ſo klar lehrt, daß wir und alle Menſchen nur durch 
den Glauben an Chriſti ſtellbertretende Genugtuung einen gnädigen Gott 
und die Seligkeit haben, wird jene papiſtiſche pompa klar und ſicher als 
pompa diaboli erkannt. Darum, ihr „Evangeliſchen“, tretet mit dem Bez 
kenntnis des Evangeliums auf den Plan! Damit ſiegt ihr über die 
pompa diaboli, zunächſt innerlich, was die Hauptſache iſt, und dann, wenn 
es Gottes Wille iſt, auch äußerlich, wie es zur Zeit der Reformation an 
vielen Orten geſchah. F. P. 
Proteſtanten Hollands und der in Amſterdam abgehaltene Euchariſtiſche 
Kongreß. Anläßlich dieſes Kongreſſes hat die reformierte Staatspartei in 
Amſterdam dem Legaten des Papſtes, Kardinal van Roſſum, die folgende 
Kundgebung zugeſtellt: „Wir im Salvatoriſaal verſammelten Söhne der 
Reformation ſagen Ihnen Dank, daß Sie von Rom in unſere gute Stadt 
kamen, um es unſerm Volke einmal ganz deutlich zu ſagen, daß Sie es 
wiederum unter das Joch des Papſtes zurückführen wollen. Wir fühlen uns 
gedrungen, Sie zu erſuchen, Ihrem päpſtlichen Herrn im Namen Tauſender 
von Volksgenoſſen die Botſchaft zu überbringen: er ſolle aufhören, ſeine 
ultramontanen Dienſtknechte hierzulande mit der Vernichtung des Proteſtan⸗ 
tismus zu beauftragen und unſere verfaſſungsrechtliche Glaubensfreiheit zu 
mißbrauchen, eine Freiheit, wie ſie in päpſtlich beherrſchten Ländern Anders⸗ 
gläubigen nicht zugeſtanden wird. Wir beſchwören Sie, nicht damit fort⸗ 
zufahren, den Religionskrieg in unſerm Lande zu entfeſſeln, wie es einſt 
in den Tagen Albas, des blutdürſtigen Dienſtknechtes Ihres Vorgängers, 


geſchah. Sie werden auf hartnäckigen Widerſtand ſtoßen! Mag es auch 


den Anſchein haben, als ob der Proteſtantismus unter dem Einfluß eines 
verderblichen Liberalismus und Revolutionismus, Ihrer ehemaligen Bun⸗ 
desgenoſſen, eingeſchlummert ſei, Ihre römiſchen Glocken werden ihn wach⸗ 
rufen. Möge Ihre Gegenwart dazu mitwirken, das proteſtantiſche Bewußt⸗ 
ſein und die Liebe zu unſerer glorreichen Geſchichte zu wecken. Das gebe 
uns Gott!“ Die Holländer haben dem Euchariſtiſchen Kongreß gegenüber 
doch mehr Selbſtbeherrſchung geübt als die Engländer in London. Als vor 

einigen Jahren gelegentlich des in London abgehaltenen Kongreſſes auch eine 
Parade durch die Straßen Londons in Ausſicht genommen war, wurden die 
Veranſtalter der Parade vor der Abhaltung derſelben obrigkeitlich gewarnt 
mit der Begründung, daß man kaum imſtande ſein werde, die Paradieren⸗ 
den vor der Erregung des Volkes zu ſchützen. Die Euchariſtiker begnügten 
ſich . in London mit einer „Parade“ in einem abgeſchloſſenen Hof. 


F. P. 
Klage eines katholiſchen Blattes über „die Entchriſtlichung Frankreichs“. 
Die „Germania“ berichtet über die fortdauernde Verſchlechterung der an und 


für ſich troſtloſen kirchlichen Lage in Frankreich. Von der Wendung zur 
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katholiſchen Kirche, die ſich in manchen intellektuellen Kreiſen geltend macht, 
iſt in den Maſſen des Volkes nichts zu verſpüren. Der Beſuch der Meſſen 
ſelbſt in den kirchlichſten Pfarreien von Paris ſteht in keinem Verhältnis 
zur Bevölkerungszahl, und „je weiter man ſich nach den Außenbezirken ent⸗ 
fernt, deſto troſtloſer wird der Anblick. In den Arbeitervierteln kann man 
ſchon die Sonntagsmeſſe nicht mehr als Unterſcheidungszeichen nehmen, noch 
weniger die Oſterkommunion, vielmehr die Zahl der Kinder, die die erſte 
heilige Kommunion halten oder zur Taufe gebracht werden. In vielen 
Pfarreien iſt das nach den Angaben der Croix die Minderheit, und der 
Prieſter lebt in ihrer Mitte wie der Miſſionar inmitten der Heiden. Und 
ſo ſteht es in einer großen Anzahl der Pfarreien von Paris und der übrigen 
Großſtädte. Nicht beſſer ſieht es in den rein ländlichen Gegenden aus. In 
zahlloſen Landpfarreien wird der Sonntag durch Arbeit ... profaniert. 
Die Kirche wird faſt nur von Frauen beſucht oder ſteht ganz und gar ver⸗ 
laſſen da. Viele bleiben auch geſchloſſen, weil der Mangel an Prieſtern nur 
alle zwei oder drei Sonntage im Monat eine Meſſe ermöglicht. Ein großer 
Teil der Landbevölkerung verfällt dem Heidentum oder dem Indifferentis⸗ 
mus. Verſchärfend kommt hinzu, daß der zahlenmäßige Niedergang in den 
geiſtlichen Berufen ſelbſt in ſolchen Diözeſen ſich vollzieht, die vor geraumer 
Zeit noch an ihre Nachbardiözeſen Aushilfen an Geiſtlichen gewähren 
konnten“. (A. E. L. K.) 
Litauen. Die litauiſchen Kirchenverfügungen in Memel ungeſetzlich. 
Das Landesdirektorium in Memel hatte beim Staatsanwalt Anklage gegen 
den Superintendenten Gregor erhoben, weil dieſer die Geiſtlichen aufforderte, 
die Anordnungen des litauiſchen Kirchenkommiſſars Gailus nicht zu befolgen. 
Das Amtsgericht lehnte eine Eröffnung des Verfahrens ab, weil es den Fall 
des $110 „Ungehorſam gegen rechtsgültige Verordnungen“ nicht für gegeben 
anſah. Auf eine Beſchwerde beim Landgericht durch den Staatsanwalt hat 
auch dieſes mit ausführlicher Begründung die Eröffnung des Verfahrens 
abgelehnt, indem es feſtſtellt, daß ſowohl die Anordnungen des Kirchen⸗ 
kommiſſars wie auch die Ernennung des Kommiſſars überhaupt einen un⸗ 
geſetzlichen Eingriff in die Selbſtverwaltung der Kirche darſtellen. 
(A. E. L. K.) 
Volkszählung in Paläſtina. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Die Ergeb⸗ 
niſſe der engliſchen Volkszählung in Paläſtina vom 3. Oktober 1922, der 
erſten modernen Anforderungen entſprechenden Volkszählung, die aus dieſem 
Lande vorliegt, ſind kürzlich der Offentlichkeit übergeben worden. Danach 
hat Paläſtina 757,181 Einwohner, von denen 598,339 Mohammedaner, 
83,957 Juden, 73,024 Chriſten, 1862 Hindus und Sihks find. Die Moham⸗ 
medaner zerfallen wieder in vier Bekenntniſſe, von denen das der Sunniten 
mit 590,890 Seelen bei weitem die Mehrheit bildet. Die Chriſten zerfallen 
in nicht weniger als 15 Konfeſſionen. Faſt die Hälfte, nämlich 33,369, ſind 
griechiſch⸗orthodox, 14,245 römiſch⸗katholiſch und 11,191 griechiſch⸗katholiſch 
(uniert). Danach ſtellen die Sunniten 78 Prozent, die Juden 11 Prozent, 
die Chriſten nicht ganz 10 Prozent der Bevölkerung dar, während nicht viel 
mehr als 1 Prozent auf die übrigen mohammedaniſchen und die beiden indi⸗ 
ſchen Bekenntniſſe entfällt. Die drei größten Städte ſind: Jeruſalem mit 
62,578, Jaffa mit 47,709, Haifa mit 24,634 Einwohnern. In Yerufalem — 
kamen 33,971 Juden auf 14,699 Chriſten und 13,411 Mohammedaner. 
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